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La presente investigación, tiene por objetivo determinar si existe una diferencia 
significativa entre los Docentes con formación y sin formación policial, que 
prestan servicios en la Escuela de Investigaciones Policiales, con el objetivo 
específico de identificar cuál de los Docentes logra un mejor rendimiento 
académico y aprendizaje mediado-significativo. Este trabajo, corresponde a un 
estudio de enfoque cuantitativo, con diseño exploratorio-descriptivo. La 
población y muestra a evaluar, está constituida por Aspirantes y Docentes del 
plantel formador, seleccionándose a 210 Aspirantes y 03 Docentes con 
formación policial y 03 Docentes sin formación policial, ejecutándose un 
instrumento basado en una encuesta anónima, confeccionada para medir el 
aprendizaje mediado-significativo, aplicándose a cada pregunta una escala 
likert de cinco ítems. De esta manera, Se estableció estadísticamente que los 
Aspirantes tienen un mejor rendimiento académico con los Docentes que no 
tienen formación policial, en contra parte, se estableció que los Docentes que 




The aim of this investigation is to determine whether there is a meaningful 
difference between trained and untrained teachers in the police area, who 
provide services in the Escuela de Investigaciones Policiales. The specific aims 
to identify which of the teachers achieves a better academic performance, and a 
mediated-meaningful learning. This investigation corresponds to a quantitative 
study focused on a descriptive exploratory design. The population and the 
sample are focused on police officer candidates and teachers of the training 
academy, selecting 210 police officer candidates, 03 trained and 03 untrained 
teachers in the police training area, an instrument based on anonymous survey 
is implemented, designed to measure the mediated-meaningful 
learning, applying to each question a Likert scale of five items. On one hand, it 
was established, statistically, that the officer candidates have a better academic 
performance with the non-trainined teachers. On the other hand, it was 
established that teachers who have a police training are significantly better 








La presente tesis, es una investigación que nació de la inquietud de conocer si 
existe una diferencia significativa en el proceso de enseñanza-aprendizaje, a 
entender los factores preponderantes en la formación de un Aspirante, en este 
caso Aspirantes a Oficial Policial Profesional de Línea de la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, como lo son: 
rendimiento académico, aprendizaje mediado y significativo. 
 
El plantel educacional, posee un cuerpo de educadores integrado por Docentes 
con formación policial y sin formación policial, que se interrelacionan durante los 
ocho semestres académicos en la preparación educativa-doctrinaria del futuro 
Oficial Policial, Licenciado en Ciencias de la Criminalística. 
 
Todo el planteamiento y desarrollo de este trabajo de investigación se 
fundamenta en una interrogante que da sentido y forma a nuestros 
planteamientos:  
 
¿Afecta el rendimiento académico y/o aprendizaje mediado-significativo de los 
Aspirantes, la dicotomía que existe entre Docentes con formación policial 
versus los sin formación policial, que imparten clases en la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”? 
 
Se genera con esto, una serie de preguntas que serán respondidas a lo largo 
de la investigación:  
 
¿Con qué mediador Docente, con formación policial y sin formación policial, el 






¿Qué Docente, con formación policial y sin formación policial, cumple con las 
características del aprendizaje mediado? 
 
¿Con cuál de los Docentes, con formación policial o sin formación policial, el 
Aspirante tiene un aprendizaje significativo? 
 
Para lograr responder a las preguntas, se aplicó una encuesta anónima, 
instrumento que debieron responder 210 Aspirantes y 03 Docentes con 
formación policial y 03 Docentes sin formación policial, pauta que contó de 35 
preguntas confeccionadas para medir las dimensiones del aprendizaje mediado 
y significativos, empleándose para cada una de estas, una escala likert de cinco 
ítems y en relación al rendimiento académico, fue considerada la calificación 
lograda en el examen solemne de cada Docente.  
 
Los mecanismos utilizados para el análisis de nuestra problemática de 
investigación, correspondiendo ésta a un estudio  de enfoque cuantitativo, con 
diseño exploratorio-descriptivo, busca establecer estadísticamente la brecha 
entre ambos Docentes. 
 
La información recolectada fue incorporada en el programa SPSS 20, para la 
creación de tablas de contingencia, frecuencia y chi-cuadrado, las que tras su 
análisis e interpretación, se alcanzaron resultados estadísticos significativos a 
las preguntas planteadas.  
 
El espíritu de esta tesis de investigación, es lograr determinar qué Docente que 
presta servicios en la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo 
Alessandri Palma”, cumple con las expectativas de un profesional con liderazgo 
pedagógico y altamente capacitado para formar al Investigador Policial que 





ajustado al marco del derecho y las leyes imperantes en el país, buscando 
siempre el bien común y la seguridad pública interior, siendo necesario que 
todos los Docentes que laboran en el plantel educacional, cumplan iguales 
características.   
 
En el Primer Capítulo de la Tesis, encontrarán todo lo relacionado con el 
“Planteamiento del Problema” que queremos investigar; dicha indagación se 
sustenta en los contenidos teóricos presentados en el Segundo Capítulo, que 
dice relación con el “Marco Teórico”. Posteriormente, en el Tercer Capítulo se 
presenta el “Marco Metodológico”, donde consta  la descripción de cómo se 
realizó el trabajo para dar respuesta a la problemática. En el Cuarto Capítulo, 
“Procedimiento de Recopilación y Análisis de Datos”, se mostrará la forma de 
cómo se recopilaron los antecedentes de investigación y los análisis realizados 
con estos, para finalmente en el Quinto Capítulo, mostrar las “Conclusiones” 
obtenidas de la presenta investigación y verificar como se cumplieron los 

















I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.  
 
 “No saber lo que ha 
sucedido antes de 
nosotros es como ser 
incesantemente niños”.  
Cicerón 
 
Eco hace en nuestras cabezas, la cita del escritor, orador y político romano 
Cicerón, y he aquí el por qué: 
 
La Policía de Investigaciones de Chile (PDI), es una institución policial de 
carácter profesional, técnico y científico, creada oficialmente el año 1933. 
Integra las Fuerzas de Orden y Seguridad, dependientes del Ministerio del 
Interior, cuyo personal está sometido a un régimen jerárquico y disciplinario 
estricto, siendo ésta la principal y más importante institución policial en la 
República de Chile, que desarrolla labores en materias de investigación 
Criminalística, como coadyuvante del Ministerio Público en la investigación 
de los delitos. 
 
A razón de lo expuesto, necesariamente surge una interrogante, de si el 
Detective ¿nace o se forja? La respuesta surge en los albores del año 1905, 
cuando se funda la “Escuela de Aspirantes a Oficiales de la Policía de 
Santiago”, cuyo objetivo era preparar al personal de las Policías Fiscales, 
luego, en 1917, la Sección Seguridad crea la “Escuela Provisional de 
Detectives”, con el objetivo de introducir en el personal policial métodos de 
formulación de juicios basados en la razón, superando las prácticas de los 





Transcurridos ocho años, se aprueba el reglamento de la “Escuela de 
Agentes”, el plantel contemplaba dos cursos en el año, cada uno con una 
duración de cuatro meses dedicados a la formación, y quince días de 
trabajos prácticos. 
 
En 1975, la Escuela pasa a tener un régimen de internado; en 1982 el 
plantel educacional cambia su nombre a Escuela de Investigaciones 
Policiales "Presidente Arturo Alessandri Palma", contando ya con tres años 
de formación, identificados como Primera, Segunda y Tercera Comisaría de 
Instrucción, que luego pasarán a llamarse Subdepartamentos de 
Instrucción, identidad que se mantiene hasta la fecha.   
 
En el año 1998 se coloca la primera piedra, que verá nacer un año más 
tarde, a la escuela más moderna de Sudamérica, alma mater de la Policía 
de Investigaciones de Chile, cuya delicada misión será formar a los nuevos 
detectives hacia un futuro de servicio, firmemente sustentado en el estado 
democrático de derecho, la ciencia, la tecnología y el respeto de la dignidad 
humana. 
 
La Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”, ha evidenciado fuertes cambios a lo largo de los años, muestra de 
aquello es que en el año 2017 se actualiza el Perfil de Egreso para los 
Titulados en la Carrera de Investigador(a) Policial, Licenciado(a) en 
Ciencias de la Criminalística, orientado a formar un investigador policial 
integral, capaz de contribuir al sistema de seguridad y justicia nacional a 
través de la investigación científica de los delitos, siendo necesario para 
alcanzar estas altas expectativas, una reingeniería de su Malla Curricular, la 






El cambio no sólo es estructural, sino desde su esencia.   
 
Es a razón de nuestra historia que debemos regresar a la pregunta inicial, el 
Detective: ¿nace o se forja?, son amplias y diversas las áreas de 
conocimiento que debe aprender e internalizar el Aspirante y por sobre 
todo, saber aplicar en el momento justo, pero ¿cómo lo hace, para de esta 
forma cumplir con las exigencias del sistema de seguridad, justicia nacional 
y de nuestros usuarios finales, la ciudadanía? 
 
La presente investigación, tiene por objetivo establecer la dicotomía que 
existe entre los Docentes de la Escuela de Investigaciones Policiales y 
determinar cuál de ellos cumple las características del aprendizaje 
mediado-significativo, y con cuál de ellos el Aspirante obtiene un mejor 
rendimiento académico. 
 
1. JUSTIFICACIÓN DEL PROBLEMA. 
 
El rol del Docente en el aprendizaje mediado. 
 
Nos abocaremos al eje central de esta preparación, al actor principal, a 
aquel héroe anónimo, el que dentro de los más de 75 mil metros 
cuadrados de superficie que alberga la Escuela de Investigaciones 
Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, prepara a quienes 
serán los encargados de, como señala una de las estrofas del Himno de 
la Escuela de Investigaciones Policiales: “y la luz de la sombra 






En la actualidad, coexisten Docentes con formación policial y sin 
formación policial, que trabajan incansablemente en la formación y 
preparación metacognitiva, duradera y de calidad, de este futuro 
caballero de la ley.  
 
A lo largo de estas líneas, subrepticiamente hemos mencionado un 
elemento de no menor relevancia, la comunicación, componente que 
debe estar presente en una educación integral tanto en lo formativo 
como en lo académico, pero para lograr una buena comunicación, 
necesariamente debe existir retroalimentación, para así alcanzar las 
anheladas experiencias significativas. 
 
Es imperioso saber si fueron alcanzados los objetivos esperados para la 
formación del investigador policial y cómo se consiguieron, esperando 
que este actor principal posea la capacidad de un liderazgo pedagógico, 
es decir, poseer las “aptitudes” para motivar y comprender activamente 
a los Aspirantes en su proceso de aprendizaje. 
 
Bien lo cita Tébar, L. (2009:68):  
“La experiencia nos ha enseñado que el ritmo de nuestros 
aprendizajes crece en cantidad y calidad cuando viene de la mano 
de buenos y expertos maestros-mediadores. La vida es una 
sucesión constante de cambios que superamos con la ayuda de 
los demás. La mediación tiene como objetivo construir habilidades 
en el mediador para lograr su plena autonomía”.  
 
Según Ibarra, F. (2014:16-21) señala que:  
“Los maestros que convocan a sus alumnos a la construcción del 
conocimiento tienen mayores probabilidades de establecer 
relaciones basadas en una red de conversaciones (…) El aula es 





conversaciones entre maestros y alumnos y entre los propios 
Aspirantes”. 
 
Mientras tanto Braslasky, C. (1999:04), señala que:  
“La capacidad de aplicar un conjunto de conocimientos 
fundamentales a la comprensión de un tipo de sujetos, de 
instituciones o de un conjunto de fenómenos y procesos, con un 
mayor dominio de contenidos de las disciplinas y de las 
metodologías”. 
 
El filósofo e historiador de las ciencias, Serres, M. (2012), ilustra desde 
el prisma de un hombre de 82 años, el contacto entre el Docente y el 
nuevo Aspirante, dejando al descubierto la realidad de las aulas y 
salones de clases, sumada a la ardua tarea de transmitir. 
 
Serres, M (2012:9-10), enseñar y encantar: 
“(...) tenemos a los muchachos a los que pretendemos darles 
enseñanza, en el seno de marcos que datan de una época que ya 
no reconocen; edificios, cursos de recreación, aulas de clases, 
pupitres, tables, anfiteatros, campus, bibliotecas, laboratorios, 
incluso saberes… marcos que datan, digo de una edad y 
adaptarlos a una era en la que los hombres y el mundo eran lo 
que ya no son.  
 
Hagámonos por ejemplo tres preguntas: ¿qué transmitir?, ¿a 
quién transmitírselo?, ¿cómo transmitirlo?  
 
(...) ¿qué transmitir? ¿el saber? pero cómo si está en todas partes 
en la red, disponible, objetivado. ¿Transmitirlo a todos? De acá en 
adelante todo el saber es accesible a todos. ¿Cómo transmitirlo? 
Pues ya está hecho. 
 
Con el acceso a las personas, por medio del teléfono inteligente, 





está de ahora en adelante abierto. De cierta manera, está siempre 
y por todas partes ya transmitido”. 
 
La sociedad actual, nos habla de un escenario altamente complejo en la 
relación, trato y convivencia con los Aspirantes. Para aquel que estudia 
sin la ayuda de otros, la brecha generacional es gigante: mientras uno 
se formó con el uso de la pizarra con tiza, cuadernos, libros y un 
profesor que era el dueño de la verdad, el tiempo y el espacio, el otro 
tiene al alcance de un clic la información en tiempo real, siendo capaz 
de complementar o desmentir al Docente. He ahí, la complejidad y la 
exigencia de quien hoy en día decide ser quien transmite los 
conocimientos.  
 
El Docente de hoy, debe ser un profesional capacitado en liderazgo 
pedagógico y con alto dominio de los contenidos para atraer la atención 
del receptor y lograr el esperado aprendizaje significativo. El Docente 
debe contar con herramientas que lo blinden, acrediten y validen como 
tal, frente a este nuevo Aspirante.  
 
 
2. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA. 
 
 
¿Afecta el rendimiento académico y/o aprendizaje mediado-
significativo de los Aspirantes, la dicotomía que existe entre 
Docentes con formación policial versus los sin formación policial, 
que imparten clases en la Escuela de Investigaciones Policiales 






El problema de investigación nos hace recordar y necesariamente 
destacar a Tébar, L. (2009:235) “La educación es un camino por hacer, 
un arduo camino hacia una meta llamada utopía, una tarea de toda la 
sociedad, una misión noble”. 
 
Al poco de haber iniciado el trabajo de investigación, plasmamos una 
pregunta: el Detective ¿nace o se forja?, esta interrogante hizo que 
surgiese un problema de no menor calibre, la calidad del Docente que 
presta servicios en la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente 
Arturo Alessandri Palma”.  
 
A razón de este problema detectado es que, necesariamente se debe 
conocer si existe una brecha en el equipo de facilitadores de 
conocimientos, que incluye Docentes con formación policial y sin 
formación policial en el plantel formador y si esto afecta 
significativamente la formación del futuro investigador policial. Si 
ocurriese que el Aspirante no fue bien preparado, el daño sólo se podrá 
apreciar una vez egresado, he aquí la importancia y relevancia del 
presente trabajo de investigación.   
 
 
1.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN.  
 
“La filosofía comienza 
con el asombro”. 
Aristóteles 
 
La cita del filósofo, lógico y científico, Aristóteles, ilustra con la 





contexto, nuestra realidad, si logra despertarnos curiosidad, 
necesariamente provocará en nuestras mentes inquietudes y 
preguntas que deben ser respondidas.  
 
Con esta aseveración, es que la realidad de la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, 
donde coexisten Docentes con formación policial y sin formación 
policial en la preparación académica-doctrinaria del futuro 
investigador policial, presenta un claro problema: 
 
¿Afecta el rendimiento académico y/o aprendizaje mediado- 
significativo de los Aspirantes, la dicotomía que existe entre 
Docentes con formación policial versus los sin formación 
policial, que imparten clases en la Escuela de Investigaciones 
Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”? 
 
Pero, este problema genera por sí mismo una serie de preguntas 
que serán respondidas a lo largo del trabajo de investigación, y 
estas son: 
 
 ¿Con qué mediador Docente, con formación policial y sin 
formación policial, el alumno obtiene un mejor rendimiento 
académico? 
 
 ¿Qué Docente, con formación policial y sin formación policial, 






 ¿Con cuál de los Docentes, con formación policial o sin 




3. OBJETIVOS PROPUESTOS PARA LA INVESTIGACIÓN.  
 
Con base a las preguntas de investigación señaladas anteriormente, 
este estudio se propone los siguientes objetivos: 
 
● Establecer con qué Docentes, con formación policial o sin formación 
policial, los alumnos obtienen mejor rendimiento académico. 
 
● Establecer, desde la perspectiva del Aspirante, qué Docente, con 
formación policial o sin formación policial, cumple las características 
del aprendizaje mediado. 
 
● Establecer con cuál de los Docentes, con formación policial o sin 
formación policial, el Aspirante tiene un aprendizaje significativo. 
 
 
4. FUNDAMENTOS DEL PROBLEMA. 
  
La relevancia que tiene nuestro tema, conforme a los criterios para 
evaluar el valor potencial de nuestra investigación, dice relación con el 
ítem de: Valor teórico. 
 
El Aspirante a Oficial Policial Profesional de Línea de la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Arturo Alessandri Palma”, mantiene durante 





intervienen en su formación académica-doctrinaria, siendo algunos de 
éstos: Docentes y Oficiales Instructores. Esta última figura, es quien 
permanece junto al futuro investigador durante tres años, debiendo 
reforzarlo positivamente y preocuparse por que mejore en los distintos 
puntos en los que se vea desfavorecido o vulnerable. En este sentido, 
es que gracias a esta relación de cercanía, ha sido posible conocer de 
primera fuente que existiría una diferencia en la transmisión de 
conocimientos de los mediadores con formación policial versus 
mediadores sin formación policial que imparten clases en esta Escuela 
Matriz, por lo cual sería de gran valor académico saber si los Aspirantes 
perciben de sus Docentes, aprendizaje mediado-significativo, que le 
permita asimilar de mejor forma los contenidos para generar las 
competencias y convertirse en un investigador policial, como a su vez, 
si existe una relación de estos factores con el rendimiento académico.  
 
En este sentido, desde hace tiempo, muchos autores han indagado y 
plasmado en papel sus investigaciones relativas a la importancia de que 
el Docente cuente con un perfil específico como lo establece Reuven 
Feuerstein, cualidades de mediador y de gran liderazgo pedagógico.   
 
Al tenor de la información presentada, se consultó en la Secretaría de 
Estudios, Academia Superior de Estudios Policiales y Biblioteca de la 
Escuela de Investigaciones Policiales, información empírica que 
sustente nuestra investigación, estableciendo que no se han realizado 
con anterioridad estudios, motivo suficiente para cubrir esta brecha e 
indagar respecto del funcionamiento del área de educación de esta 







II. MARCO TEÓRICO. 
 
El presente Capítulo es el pilar fundamental para la investigación, ya que 
muestra la teoría en que se sustenta el estudio.  
 
1. ANTECEDENTES EMPÍRICOS. 
 
A continuación se presenta información relativa a las variables 
observadas en el problema, referentes al Aprendizaje Significativo, 
aprendizaje Mediado y al Rendimiento Académico.  
 
1.1 APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO. 
 
Respecto al aprendizaje significativo, Alvarado J., y cols (2017:02), 
presentan una visión fuerte y puntual orientada hacia cómo 
alcanzar este factor: 
 
“El aprendizaje significativo es un aprendizaje con sentido, 
utilizar los conocimientos previos del alumno para construir 
un nuevo aprendizaje, en donde el Docente se convierte 
sólo en el mediador entre los conocimientos y los alumnos, 
participando en lo que aprenderán, pero para lograr la 
colaboración del alumno se deben crear estrategias que 
permitan que el alumno se halle dispuesto y motivado para 
aprender”. 
 
Este proceso de aprendizaje, viene a eliminar las viejas prácticas 
limitantemente memorísticas-mecánicas, término empleado por 
Ausubel, D., por lo tanto, de corta duración, diametralmente 






La antigua estrategia del Docente, se presentaba en cada aula o 
salón de clases de la siguiente forma: fuerte carencia de 
participación, limitación a responder cuando el Docente 
preguntaba, marcada presencia individualista y poca participación 
en grupos, falta de discusión e incapacidad de concluir o inferir y 
con ello la imposibilidad de investigar para la resolución de 
problemas, proponer alternativas o descubrir-describir 
significados.  
 
Ausubel, D. (2018), realizó investigaciones sobre cómo se 
organiza nuestro aprendizaje y si éste fue significante. Sobre este 
último aspecto, distingue tres clases de aprendizaje significativo: 
 
 Aprendizaje de representaciones: Otorgar significado a 
símbolos, y que estos se asocien a una realidad objetiva.  
 
 Aprendizaje de conceptos: Requiere del aprendizaje de 
representación, una vez que se asocia un símbolo con la 
realidad objetiva, se relaciona con experiencias personales.  
 
 Aprendizaje de proposiciones: Requiere de los dos 
aprendizajes previos, logrado ello se logran elaboraciones de 
mayor complejidad.  
 
El aprendizaje significativo, tiene un elevado valor funcional al 
incrementar en el Aspirante la posibilidad de vincular sus 
conocimientos y lograr la aplicación en el momento justo, teniendo 





profesional de la investigación, destacándose como un ciudadano 
útil al servicio y desarrollo del país.  
 
 
1.2 APRENDIZAJE MEDIADO. 
 
Respecto a este factor, Rodríguez, M. (2010:04), hace referencia a 
la teoría de aprendizaje mediado propuesto por Feuerstein (1995), 
que trata sobre: 
 
“Orientaciones acerca de cómo trabajar en el aula desde 
una perspectiva socio constructivista. Dentro de esta 
corriente la construcción de conocimientos está articulada 
con lo social y la interacción entre las personas, se 
establece el aprendizaje a partir del conflicto socio 
cognitivo”.  
 
Esta teoría, se vuelve interesante al recordar lo planteado por 
Vygotsky, con su zona desarrollo próximo, el que aterrizando al 
presente escrito sería como la capacidad de resolver situaciones 
problemáticas de manera autónoma y el nivel de desarrollo 
establecido por la capacidad de resolverlas con ayuda de otros.  
 
Por otra parte, Coll, C. (1996:172-173), explica la relevancia del 
Docente como mediador de los conocimientos: 
 
“Al igual que el padre, la madre, el maestro artesano o 
cualquier otra persona que ejerce una influencia educativa, 
el profesor es un agente mediador entre los destinatarios de 
su acción educativa y los conocimientos que se intenta que 





profesor no ejerce esta función mediadora de las actividades 
cotidianas reales en las que se utilizan y aplican los 
conocimientos que son objeto de la enseñanza y del 
aprendizaje; antes  bien, lo que le caracteriza es justamente 
su pericia, su maestría, en actuar como mediador, razón por 
la cual su función consiste fundamentalmente en crear -o 
recrear-, llegado el caso situaciones y actividades 
especialmente pensadas para promover la adquisición de 
determinados saberes y formas culturales por parte de los 
alumnos”. 
 
Este componente, de acuerdo a Camps, J. y Castelló, M. (1996), 
citado por Rodríguez, M. (2010), se refiere a que cada una de las 
estrategias está vinculada con un tipo de conocimiento en 
particular. Se espera que un aprendiz experto posea más 
conocimiento sobre cuándo utilizarla, el tipo y la cantidad de 
material que puede aprender utilizándose y el intervalo de 
recepción apropiado que le ofrece su uso.  
 
Para complementar aún más, Bruner, J. (1960), señala que el 
profesor actúa como mediador que anima a los Aspirantes a 
descubrir principios por sí mismo y a construir el conocimiento 
trabajando en la resolución de problemas reales o simulaciones, 
normalmente en colaboración con otros alumnos. Es decir, el 
profesor guía el aprendizaje, utilizando la curiosidad como base, 
para de esa forma mantener la atención del Aspirante y que éste 
logre finalmente alcanzar el objetivo. 
 
Tébar, L., plantea (2002:104):  
« (…) el objetivo principal se encamina a que el alumno 
“aprenda a aprender”, “aprenda a pensar”. El alumno debe 





mediación y por la vía del autodescubrimiento. El mediador 
va a ser un acompañante que organiza y pone tiro a la 
presa, el alumno es el auténtico cazador, quien dispara y 
siente el gozo de lograr su propia “presa”». 
 
Esta metodología, que consiste en mantener al Aspirante intrigado 
y centrado en los contenidos que van surgiendo, pretende lograr 
interacción entre pares, aprender de la experiencia de otros, 
participar en la solución de problemas y construcción de 
conocimientos, pero de forma social-colectiva, esperándose lograr 
de esta forma, clarificar y ordenar ideas, despertar el “aprender” 
de nuevas técnicas investigativas o perfeccionarlas, alcanzando 
un mayor nivel de complejidad con el fin de lograr el objetivo final 
esperado por la sociedad y la justicia, tal como se trabaja día a día 
en las unidades policiales a lo largo del país, integrando a la 
Policía de Investigaciones de Chile con el mundo. 
 
 
1.3 RENDIMIENTO ACADÉMICO. 
 
Garbanzo, G. (2007), se refiere al rendimiento académico, como 
un factor con un nivel de complejidad mayor, netamente por ser 
multi-causal, toda vez que envuelve una enorme capacidad 
explicativa de los distintos factores y espacios temporales que 
intervienen en el proceso de aprendizaje, mencionando algunos 
como:  
 
Determinantes personales, sociales, institucionales, como lo son 
motivación, satisfacción, abandono, capacidad organizativa, 





somáticos (positivos-negativos), vigor, dedicación, absorción, 
entusiasmo, inspiración, orgullo, entre otros.  
 
Valle, A. y cols. (1999) afirman que los motivos, razones e 
intenciones que orientan el comportamiento académico del 
Aspirante determinan en gran medida el tipo de recursos 
cognitivos que emplea al enfrentarse con los procesos educativos. 
 
La búsqueda de la calidad educativa es un bien deseado por 
variados sectores de la sociedad y aquí recae un factor 
preponderante, el rendimiento académico del alumnado. A través 
de éste, se pueden conocer elementos obstaculizadores y 
facilitadores del desempeño estudiantil, en aras de una correcta 
toma de decisiones para lograr un sistema educativo justo y de 
calidad, más aún si consideramos que el Docente trabaja en la 
formación de quien deberá velar por el mantenimiento de la 
tranquilidad pública.   
 
Garbanzo, G. (2007:44), plasmó en su trabajo de investigación la 
relevancia que tiene el rendimiento académico para los 
establecimientos educacionales.   
“(...) el desempeño académico permite conocer un gran 
número de variables que entran en juego en lo que a calidad 
y equidad de la educación superior pública se refiere, por lo 
que aportan importantes elementos que repercuten en la 
gestión y prestigio institucional, sobre todo cuando la 
inversión estatal es fundamental”.  
 






“El rendimiento académico es la suma de diferentes y 
complejos factores que actúan en la persona que aprende, y 
ha sido definido con un valor atribuido al logro del Aspirante 
en las tareas académicas”. 
 
 
Según la visión de Rodríguez, S. y cols. (2004). Las notas 
obtenidas, como un indicador que certifica el logro alcanzado, se 
transforman en un elemento preciso y accesible para valorar el 
rendimiento académico, siempre que se asuma que las notas 
reflejan los logros académicos en los diferentes componentes del 
aprendizaje, que incluye aspectos personales, académicos y 
sociales. 
  
Aquí se toca directamente un punto sumamente preponderante y 
que debe ser considerado en top de línea, las calificaciones. Las 
notas, son producto de las condiciones tanto de tipo personal de 
aquel que aprende con ayuda de otros, como de las didácticas de 
aquel que transmite los conocimientos, sin contar los factores 
contextuales e institucionales y es por esto que es tremendamente 
complejo y confuso identificar el rendimiento académico con las 
notas. 
 
Mientras tanto, en la vereda de enfrente, hay una condición a la 
que el transmisor de conocimientos debe evitar que ocurra y es la 
falta de motivación. Un estudio realizado por Pérez, A. y cols. 
(2000), con Aspirantes universitarios destaca que la falta de 
motivación de los alumnos se refleja en aspectos como ausencia a 
clases, bajos resultados académicos, incremento de la repitencia y 






El rendimiento académico, es la asimilación de los contenidos de 
un semestre académico, expresado en una nota. Si sólo nos 
encuadráramos en esta aseveración, el Aspirante con mayor 
calificación es quien domina de mayor forma los contenidos.  
Es necesario que se comprenda que esta aseveración no puede 
estar más lejana a la realidad, no basta con que el Aspirante 
memorice, sino cuánto conocimiento ha incorporado a su 
conducta, siendo tangible en su capacidad de resolver problemas 
y emplear en el momento justo lo aprendido, fin último del proceso 
enseñanza-aprendizaje manifestado en el crecimiento y 
enriquecimiento del Aspirante como persona. 
 
El estudio de Correa, M. y cols. (2016:30), aborda la interacción 
entre alumno y profesor en el proceso de enseñanza aprendizaje:  
“A través de la observación directa se pretende identificar 
conductas por parte de los Docentes que indiquen la 
presencia de los tres criterios universales de mediación, los 
cuales permiten modificar estructuras cognitivas y lograr un 
aprendizaje significativo en el alumno. Estos son 
intencionalidad y búsqueda de reciprocidad, trascendencia y 
significado propuestos por el autor Reueven Feuerstein”.  
 
En este estudio, las investigadoras realizaron doce observaciones 
a un grupo de seis profesores de la carrera de Psicopedagogía de 
la Universidad Andrés Bello, asistiendo de forma presencial a dos 
sesiones por profesor, por un periodo de dos semanas.  
 
Feuerstein, R., (2004), plantea que la mediación es la calidad de la 
interacción que se da entre el estímulo y el ambiente de 






Los investigadores, tomaron como piedra angular lo planteado por 
Feuerstein, orientando la investigación hacia la “identificación de 
las interacciones que evidenciaban el uso de los tres criterios 
universales de mediación que utilizaban los Docentes de 
Educación Superior en la Universidad Andrés Bello, 
específicamente en la sede La Casona, de Las Condes.” 
 
El trabajo se centró en observaciones directas de las clases de 
seis profesores que, por experiencia de las tesistas como 
alumnas, sabían que realizaban una experiencia de aprendizaje 
mediado, para luego elaborar una pauta con indicadores 
observables de estos elementos, esperando con este trabajo, ser 
un aporte para la casa de estudios en el monitoreo del cuerpo 
Docente e indirectamente el Aspirante, quien estarán expuestos a 
clases que se caractericen por ser una experiencia de aprendizaje 
mediado.  
 
Los elementos que se espera observar son: 
“El primero es la intencionalidad y búsqueda de 
reciprocidad, es decir implicar activamente al alumno 
estableciendo metas, objetivos, el mediador involucra al 
alumno en el proceso de aprendizaje, busca que se 
comprometa. El segundo criterio es la trascendencia, esto 
es, la capacidad que tiene el mediador para lograr que el 
alumno salga del aquí y del ahora, conectando este nuevo 
aprendizaje. El tercer criterio es el de significado, que 







Pero, es importante no olvidar que la interacción social del 
individuo con el medio afecta su desarrollo, en este sentido, 
Leeber, J. (2005:50), (citado por Correa, M. y cols. (2016): 
“La calidad de la interacción con la que los seres humanos, 
como los padres, los profesores, los cuidadores y también 
los compañeros se interponen entre un estímulo del entorno 
y un individuo, para asegurar que el estímulo se perciba, se 
asimile y se integre con un sentido”.  
 
Podemos interpretar esta afirmación en el sentido de que, si la 
calidad de la interacción es buena y crea un ambiente de 
aprendizaje propicio, se está alcanzando una buena experiencia 
de aprendizaje mediado. 
 
Para reforzar aún más todo lo indicado, Ruffinelli, A. (2002), 
manifestó que el aula es un espacio privilegiado al momento de 
construir un contexto de aprendizaje mediado, puesto que se 
puede generar el aprendizaje a través de iguales, es decir, por 
medio de la colaboración de pares. Esto ocurre cuando algunos 
Aspirantes asumen el rol de mediador en el área en que sean 
competentes, lo que permite un aprendizaje mutuo y significativo.  
 
El trabajo de investigación es un aporte para la casa de estudios, 
a través de éste es posible conocer aquellos Docentes que llevan 
a la práctica técnicas de aprendizaje mediado, permitiendo con 
esto que la administración reevalúe sus procesos de selección del 
cuerpo de Docentes en búsqueda de aquellos profesionales de la 
educación que construyan el andamiaje que el Aspirante necesita 






Otro trabajo investigativo recuperado, corresponde a Muñoz, G. 
(2016), quien logra recopilar información de uno de los temas que 
más dificultades presenta dentro del campo del ejercicio Docente.  
 
En los diferentes métodos de evaluación para Docentes, se 
encuentra como común denominador el hecho de que éstos en 
muy pocas ocasiones utilizan la “evaluación para generar 
aprendizaje en el proceso formativo, se ve la evaluación como 
parte del cierre de un ciclo de aprendizaje, pero no se la utiliza 
para incubar aprendizaje durante el proceso de Formación de 
los(as) alumnos(as)”. 
 
El estudio consideró la totalidad de la Escuela Río Bueno, XIV 
Región de los Ríos, la población comprendió al primer ciclo básico 
que como tal agrupa a todos los cursos de primero a cuarto 
básico. 
 
Ahumada, P. (2001), (citado por Muñoz, G. 2016), señala que más 
que simple medición y sanción, la evaluación está siendo 
orientada a ser un proceso de ayuda para conocer las formas y 
grados en que el alumno construye y da significado a sus 
aprendizajes. 
 
El estudio determinó que la mayoría de los Docentes no trabaja 
apropiadamente la evaluación como medio en el proceso 
formativo de sus Aspirantes. 
 
La investigación ilustra de buena forma que, al saber general, se 





tarea emprendida en el proceso del aprendizaje, es decir, el cierre 
de un ciclo, pero no se toma en cuenta como un medio. En este 
sentido, se debe entender a la evaluación como un eslabón más 
en la intrincada red del aprendizaje, donde el Aspirante entienda 
que con la evaluación está aprendiendo significativamente, 
entendiendo que, de no trabajarse apropiadamente la evaluación 
en el proceso formativo para lograr el esperado aprendizaje 
significativo, donde todos los Aspirantes aprendan, no se cubrirá 
apropiadamente el sentido tan esperado de una educación de 
calidad. 
 
En este sentido, es de perogrullo que el Docente debe, 
necesariamente, dominar el área que enseña, conocer las 
diversas formas y métodos que los Aspirantes usan para la 
adquisición de su propio aprendizaje, para de esa forma analizar 
de mejor forma lo que sucede en el desarrollo de su clase, 
contribuyendo en que todos los captadores de conocimientos 
aprendan de forma progresiva y sistemática. 
 
El estudio de Godoy, I. y cols. (2012), se enfoca en confirmar o 
desmentir la aprensión de que el Aspirante no alcance el nivel 
superior de pensamiento crítico, esto, por la conformidad de sólo 
realizar un análisis superficial de la información, o en el peor de 
los casos, no manejar las estrategias para conseguir una 
elaboración profunda.  
 
Para el propósito investigativo, se definió como población los 
Aspirantes del tercer semestre que cursan como primera carrera 





El estudio arrojó como resultado que:  
“…existe relación entre el grado de autonomía en el 
aprendizaje y el rendimiento académico de los Aspirantes de 
tercer semestre de Ingeniería Civil Industrial de la 
Universidad Diego Portales. Es decir, a mayor autonomía, 
mayor rendimiento académico, encontrando además una 
relación significativa entre el rendimiento académico y la 
metacognición y la transferencia, por otra”. (P.92) 
 
A este respecto, Piaget señalaba que el aprendizaje es un proceso 
mediante el cual un sujeto, a través de la experiencia, la 
manipulación de objetos y la interacción con las personas, genera 
o construye conocimiento modificando, en forma activa sus 
esquemas cognoscitivos del mundo que lo rodea, mediante los 
procesos de asimilación y acomodación. Sobre este punto, 
Valenzuela (2008:03), señala que “para lograr un aprendizaje 
profundo, se debe desarrollar un pensamiento de calidad que 
debería ser crítico, creativo y metacognitivo”.  
 
Otro autor, Campos, A. (2007:19), menciona que:  
“El pensamiento crítico se considera como una combinación 
compleja de habilidades intelectuales que se usan con fines 
determinados, entre ellos, el de analizar cuidadosa y 
lógicamente información para determinar su validez, la 
veracidad de su argumentación o premisas y la solución de 
problemas”. 
 
En lo que respecta a la autonomía de aprendizaje y aterrizando a 
la realidad de la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente 
Arturo Alessandri Palma”, es que el Aspirante aparentemente 





herramientas para reconocer estrategias individuales que le 
podrían resultar ventajosas, sino que mantiene su metodología de 
la enseñanza básica-media (inicial-terciaria), que es dependencia 
del ritmo impuesto por el Docente.  
 
Los investigadores, definieron al Aspirante autónomo como: 
“Aquel que es independientemente responsable de su propio 
proceso de aprendizaje, que maneja un conjunto de 
estrategias individuales en permanente desarrollo, y las 
cuales le permitirán tomar sus propias decisiones, de 
manera de convertirse en un sujeto consciente y que utiliza 
pensamiento crítico, con capacidad para transferir su propio 
conocimiento a nuevos contextos”. (P.92) 
 
Tébar, L (2009:54), es tajante y fuerte en su postura y visión de la 
finalidad de la educación: 
“El cambio metodológico ha de basarse en la aceptación del 
potencial humano de cada persona. Las estructuras 
escolares deben estar en función de las necesidades, de los 
ritmos y las diversas capacidades de los alumnos. Escuela y 
sociedad deben estar más unidas tanto en la búsqueda de 
los medios para aprender, como en el logro de los fines 
últimos de la educación y la incorporación de los educandos 
a la vida social y laboral. La participación de la familia y de la 
empresa en los distintos momentos del aprendizaje debe ser 
cada día mayor”.  
 
A razón de todo lo expuesto, no queda más que trabajar en razón 
de alcanzar esa utopía, pero para lograr materializar ese sueño, 
debemos convertirnos en un eslabón sólido dentro de la formación 
de ese profesional de la investigación criminalística, es por ello la 
necesidad de establecer la certeza de cuál de los dos mediadores 





Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, cumplen de mejor 
forma el rol de mediador.    
 
 
2. ANTECEDENTES TEÓRICOS. 
 
A continuación, se presentan algunos conceptos teóricos bajo los 
cuales se sustenta la investigación. 
 
 
2.1 ESCUELA DE INVESTIGACIONES POLICIALES. 
 
El presente estudio se realiza en la Escuela de Investigaciones 
Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, perteneciente a la 
Policía de Investigaciones de Chile. La PDI se remonta a la época 
de la Independencia y la Colonia, donde existieron diversas 
policías, preocupadas de la prevención de delitos. En ese período, 
se creó una policía civil, denominada Guardias Comisionados. Fue 
así, que el 12 de febrero de 1896, se creó el Reglamento Orgánico 
de la Policía de Santiago (Decreto Nº 2.218), que normó a esta 
Institución, la cual estaba formada por dos grandes secciones de 
Orden y Seguridad. Por lo anterior, nace una preocupación por 
formar a futuros policías, surgiendo la necesidad de la creación de 
una Escuela. 
  
Fue así que el 18 de octubre de 1905, mediante el Decreto Nº 
4.423, la Policía de Santiago, organizó cursos para las secciones 
ya señaladas, esto es, la Policía de Orden y la Policía de 
Seguridad, siendo el profesor designado para desarrollar estos 






Pasados alrededor de 10 años, el 20 de octubre de 1917, el señor 
Carlos DINATOR ESPÍNDOLA, en ese entonces Director de la 
Policía de Santiago, anunció la modalidad de estudio destinada a 
la formación policial que contemplaba dos cursos. 
 
En 1922, se implementan cursos de Detectives, conformados por 
Aspirantes, seleccionados acuciosamente, quienes debían cumplir 
ciertos requisitos intelectuales, morales, físicos que permitieran su 
desarrollo profesional. 
 
Por otra parte, el 08 de septiembre de 1924, la Ley Nro. 4.052, 
reconoció la identidad profesional del Investigador Policial, la 
cual estaba firmada por el Presidente Arturo Alessandri Palma y 
establecía la creación de dos cursos al año, con duración de 
cuatro meses cada uno, en los cuales se instruiría a los Aspirantes 
en forma teórica y práctica. Recibiendo clases de Derecho, 
Investigaciones e Instrucción General, Identificación Topográfica y 
Ejercicios Físicos. Dichas cátedras eran impartidas por profesores 
nombrados por el Presidente de la República propuestos por el 
Director General. 
 
En el año 1927, se juntan todas las policías, por mandato del 
General de Ejército Carlos Ibáñez del Campo, lo cual sólo perduró 
hasta el gobierno del Presidente Arturo Alessandri Palma, el cual 
restableció la separación de las policías en preventiva y represiva. 
El 26 de diciembre de 1932, se creó el “Servicio de 
Investigaciones, Identificación y Pasaportes” y el 05 de abril de 
ese mismo año, se envía un proyecto de la Escuela Técnica de 





que el 15 de noviembre de ese mismo año, se aprueba el 
Reglamento de la Escuela Técnica de Detectives. En principio 
este establecimiento educacional, tuvo asiento en el Cuartel 
Central, ubicado en calle General Mackenna Nº 1314, comuna de 
Santiago; posteriormente, en el año 1946, fue trasladada hasta la 
calle Santo Domingo Nº 1343, en la misma comuna, donde 
funcionó hasta el año 1962; trasladándose hasta la calle Brown 
Norte Nº 235, en la comuna de Ñuñoa.  
 
Con el pasar de los años, ya en el año 1975, comienza con un 
régimen de internado para los Aspirantes, comenzando a 
funcionar en la calle Sargento Candelaria Nº 1966, comuna de 
Ñuñoa, donde se dictó la Ley Orgánica de la Policía de 
Investigaciones, el cual indica en el artículo 3º que la Escuela de 
Investigaciones Policiales, es el plantel destinado a la formación 
profesional inicial de los funcionarios policiales. 
 
En el año 1982 comienza a denominarse Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, la 
cual fue reconocida por el Ministerio de Educación el 10 de 
septiembre de 1998, mediante la Ley Nº 19.584, como una 
institución de educación superior, facultada para entregar títulos 
académicos en el ámbito de su competencia. 
 
Finalmente, en el año 1999, se inaugura un moderno edificio en la 
Avenida Gladys Marín Nº 5783, en la comuna de Estación Central, 
el cual cuenta con amplios recintos deportivos, Docentes y 
distintos laboratorios. Recibiendo alrededor de 300 Aspirantes 





semestres, para luego realizar dos semestres en la Escuela y en 
forma paralela participar de trabajos operativos en distintas 
unidades policiales de la Región Metropolitana, recibiendo al 
término de estos ocho semestres el Título de Investigador Policial, 
Licenciado en Ciencias de la Criminalística. ESCIPOL (2018). 
 
Con el ánimo de conocer el motivo, propósito o razón de ser de 
este Plantel Matriz, a continuación, se muestran la Misión y la 





“Somos la institución de Educación Superior perteneciente a 
la PDI encargada de formar Detectives integrales, en los 
ámbitos académico, operativo y valórico, para desarrollar 
competencias que contribuyan al sistema de seguridad y 
justicia nacional, de acuerdo a la Constitución Política del 
Estado y las leyes de la República, aportando de esta forma 




“A nivel nacional aspiramos a ser un referente en el 
conocimiento de la criminalidad y la investigación criminal 
para contribuir a las políticas públicas en materia de 
seguridad. En el ámbito latinoamericano, queremos 
consolidarnos como un modelo de excelencia en la 






Con la Visión de la Escuela de Investigaciones, se determina 
hacia dónde va el plantel, es decir busca ser un referente en 
materia de seguridad y consolidarse como un modelo a nivel 
latinoamericano, en la formación de los Aspirantes, futuros 
Oficiales Policiales.  
 
 
2.2 DOCENTES DE LA ESCUELA DE INVESTIGACIONES POLICIALES.  
 
La presente investigación, muestra desde la mirada de la 
Secretaría de Estudios de la Escuela de Investigaciones 
Policiales, PEI ESCIPOL1 (2017:36), quién es El Docente:  
 
“Es un profesional que posee las competencias y 
habilidades relacionadas a las áreas de formación de un 
Investigador Policial, el cual maneja las temáticas, los 
conocimientos, las metodologías y tecnologías propias de su 
especialidad o campo profesional.” 
 
Asimismo, la Escuela de Investigaciones Policiales, indica que sus 
Docentes deben ser profesionales actualizados en el área que 
imparten; deben tener formación en docencia en educación 
superior;  empáticos con los intervinientes académicos; 
innovadores y pluralistas; deben conducir, facilitar y coordinar las 
actividades de aprendizaje significativo y colaborativo, 
incentivando el aprendizaje autónomo; tener la capacidad para 
enfrentar la diversidad sociocultural de sus Aspirantes con una 
ética profesional alineada con la Doctrina y Código de Ética de la 
                                            
1
 Proyecto Educativo Policial, Escuela de Investigaciones, validado por el Director Escuela el 





Institución; además de, utilizar estrategias de aprendizaje 
diversificadas al área disciplinar de su conocimiento.  
 
2.3 DOCENTES CON FORMACIÓN POLICIAL Y SIN FORMACIÓN 
POLICIAL.  
 
Este Seminario de Título, surge de una dicotomía presentada 
entre los Docentes que cumplen funciones en la Escuela de 
Investigaciones Policiales. Primeramente, se considera que 
existen Docentes que fueron formados en esta casa de estudios y 
posteriormente, obtuvieron o no, una segunda carrera, ya sea de 
derecho, psicología, etc.; sin embargo, continúan cumpliendo 
funciones como funcionario de la PDI y a su vez se desempeñan 
como Docentes en esta Escuela Matriz. Por otra parte, tenemos a 
profesionales en distintas áreas, ya sea psicólogos, abogados, 
sociólogos, etc., que se desempeñan en empresas o instituciones, 
policiales o no, cumpliendo además docencia en la Escuela PDI, 
en razón a sus competencias. 
 
De esta forma, existen dos variables con las cuales se clasificaron 
a los Docentes en estudio; en primer lugar, se observan Docentes 
con formación policial y en una segunda instancia, a quienes no 
cuentan con formación policial.  
 
 Docentes con Formación Policial: Son aquellos que 
cuentan con el Título de Investigador Policial, otorgado por la 
Escuela de Investigaciones Policiales y se desempeñan a 
diario en una Unidad Policial, por cuanto conocen y se rigen 





Investigaciones de Chile (PDI) y las necesidades de la labor 
policial.  
 
 Docentes sin Formación Policial: Son profesionales que no 
cuentan con un Título de Investigador Policial y se 
desempeñan en otras entidades o instituciones, públicas o 
privadas, no teniendo conocimiento y/o experiencias 
policiales, derivadas de una participación directa con el 
quehacer policial.   
 
Teniendo las dos miradas, de la formación académica de los 
Docentes y observando la realidad en las metodologías utilizadas 
por cada uno de ellos, se levanta la necesidad de investigar si el 
aprendizaje de los alumnos de la ESCIPOL se ve influenciado por 
la dicotomía presentada en Docentes con conocimientos y 
experiencias de formación policial. 
     
El rendimiento académico y/o el aprendizaje significativo de los 
Aspirantes se verá afectado (positiva o negativamente) de manera 
directa al tener en el aula a un Docente que cuenta con el Título 
de Investigador Policial, otorgado por la Escuela de 
Investigaciones Policiales o no; por tanto, se dirá si es relevante el 










2.4 PERFIL DE EGRESO.  
 
El objetivo de la Carrera de Investigador Policial, PEI ESCIPOL2 
(2017:32), tiene como finalidad: 
“…formar Detectives integrales, capaces de contribuir al 
sistema de seguridad y justicia nacional, a través de la 
investigación científica de los delitos, dentro de un marco 
valórico, académico y físico, acorde y pertinente a los 
requerimientos propios del quehacer policial, permitiendo de 
esta forma, obtener una alta valoración social”.  
 
En el mismo texto y en lo relativo a la Licenciatura de Ciencias de 
la Criminalística, otorgada por la Academia Superior de Estudios 
Policiales, se señala que: 
“…complementa las capacidades del Investigador Policial, 
profundizando en enfoques teóricos-metodológicos de las 
ciencias de la investigación, la criminalística y la 
criminología, orientados al desarrollo de un pensamiento 
científico y a la resolución de problemas complejos 
asociados a la disciplina. Estas capacidades sirven a la 
construcción de nuevas perspectivas y conocimientos 
técnicos que propenden al fortalecimiento del bienestar y 
convivencia social; al desarrollo sustentable de la institución, 
y a incrementar las oportunidades de movilidad estudiantil, 
proyección y especialización académica”. 
 
El Perfil de Egreso de los Aspirantes, PEI ESCIPOL3 (2017:33), 
demuestra el compromiso institucional en relación a los 
desempeños integrales que certifican a los Oficiales egresados de 
                                            
2
 Proyecto Educativo Policial, Escuela de Investigaciones, validado por el Director Escuela el 
año 2017, sin embargo, se encuentra a la espera de validación del Director General. 
3
 Proyecto Educativo Policial, Escuela de Investigaciones, validado por el Director Escuela el 





la Carrera de Investigador(a) Policial, Licenciado(a) en Ciencias de 
la Criminalística, señalando que son: 
“...profesionales acreditados (as) para ejercer exitosamente 
en el campo laboral de acuerdo a su rol social y al sello 
distintivo que le otorga la Escuela de Investigaciones 
Policiales. Se constituye en el principal referente para el 
diseño y actualización curricular del plan de estudios, en 
tanto se construye a partir de una revisión exhaustiva de las 
demandas sociales y operativas hacia la profesión, en 
conjunto con la visión de la comunidad educativa en sus 
diferentes estamentos y contextos de desempeño”.  
 
 
Con la preparación que los egresados adquieran podrán 
desempeñarse en distintas unidades policiales del país, 
principalmente en lo relativo a la criminalística y criminología, en 
base a una investigación científica policial, donde su fin será 
aportar antecedentes de importancia para el esclarecimiento de 
los delitos. 
 
2.5 MALLA CURRICULAR. 
 
Para alcanzar las expectativas, la Malla Curricular de la Carrera de 
Investigador Policial, Licenciado en Ciencias de la Criminalística, 
consta de ocho semestres académicos, que abordan diversos 
campos, encuadrados en los siguientes ejes: 
 
Investigación Científica Policial. 
 
1. Medicina Criminalística I y II. 
2. Sociología y Cultura Criminal. 





4. Metodología de la Investigación Científica I, II y III. 
5. Criminalística I, II y III. 
6. Criminología. 
7. Análisis Investigativo I y II. 
8. Introducción al Derecho. 
9. Derecho Penal General. 
10. Derecho Penal Especial. 
11. Estadística Descriptiva. 
12. Laboratorio de Criminalística: Dactiloscopia, Huellas y 
Balística. 
13. Seminario de Investigación I y II. 
 
 
Gestión y Procedimiento Policial. 
 
1. Reglamentación Institucional. 
2. Sistemas Informáticos Policiales I y II. 
3. Procedimiento Policial I, II y III. 
4. Derecho Procesal Penal I y II. 
5. Procedimiento Administrativo.  
6. Extranjería y Policía Internacional I y II. 





1. Manejo de Armas y Tiro Policial I, II, III, IV y V. 
2. Defensa Personal Policial I, II, III, IV y V. 





4. Educación Física Policial I, II, III, IV y V. 
5. Conducta I, II, III, IV, V y VI 
 
 
Fundamentos Axiológicos y Comunicación. 
 
1. Historia Policial. 
2. Ética General. 
3. Espíritu Policial I, II, III, IV V y VI. 
4. Comunicación I y II. 
5. Deontología Policial. 
6. Instrucción Policial I, II y III, IV y V. 
7. Desarrollo Psicosocial I, II, III y IV. 
8. Argumentación Policial. 
9. Introducción a los Derechos Humanos. 
10. Derechos Humanos y la Función Policial. 
11. Derecho Procesal Penal Aplicado. 
12. Modernización Institucional. 
13. Planificación Estratégica y Control de Gestión. 
 
 
Práctica y Vinculación con el Medio.  
 
1. Práctica Inicial. 
2. Práctica Policial. 
3. Práctica Cultural. 
4. Práctica Profesional, nombramiento como Detective. 






2.6 RENDIMIENTO ACADÉMICO.  
 
Este estudio, versa sobre la posible variación que existe en el 
rendimiento académico de un Aspirante, al tener como Docente a 
un funcionario con formación policial o uno sin formación policial, 
es preciso aclarar el concepto de “Rendimiento Académico”, sobre 
el cual trabajaremos, el que fue obtenido de la Revista Educación 
(2007:46), en donde se señala que el “El rendimiento académico, 
es la suma de diferentes y complejos factores que actúan en la 
persona que aprende, y ha sido definido con un valor atribuido al 
logro del Aspirante en las tareas académicas”. 
  
Según Pérez, A. y cols. (2000), dichas calificaciones son medidas 
en forma cuantitativas, en las cuales los resultados de las mismas 
indican materias aprobadas o reprobadas, la deserción y el grado 
de éxito académico.  
 
En la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo 
Alessandri Palma”, el Rendimiento Académico, es muy importante 
para sus Aspirantes, por cuanto al término de los 6 primeros 
semestres, se obtiene un promedio, el cual una vez egresado le 
otorgará una “antigüedad” dentro del escalafón de Oficiales 
Policiales, es decir, se le asignará una jerarquía en razón a sus 
demás compañeros de promoción, que le afectará en todo 
momento, en las facultades y responsabilidades que se le 
otorguen con el pasar de los años, como también en los futuros 







2.7 APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO. 
 
El presente estudio pretende determinar entre otras cosas, si los 
Aspirantes tienen un aprendizaje significativo, por lo que se debe 
consensuar qué mirada se le dará a este concepto, entendiendo 
que existen varias perspectivas de distintos autores como Piaget, 
Ausubel, Kelly, Vygotsky, Johnson-Lair, entre otros. Sin embargo, 
para el presente estudio, se utiliza el concepto de “Aprendizaje 
Significativo”, desde la óptica de Ausubel tal cual lo señala 
Moreira, M. (1997:2), quien manifiesta que “es el proceso a través 
del cual una nueva información (un nuevo conocimiento) se 
relaciona de manera no arbitraria y sustantiva (no literal) con la 
estructura cognitiva de la persona que aprende.” 
 
 Para Ausubel, D. (1963:58), “el aprendizaje significativo es el 
mecanismo humano, por excelencia, para adquirir y almacenar la 
inmensa cantidad de ideas e informaciones representadas en 
cualquier campo de conocimiento”.  
 
Por lo señalado en el párrafo anterior, se concluye que el 
aprendizaje significativo involucra que el sujeto tenga interés por la 
tarea, sienta motivación y entienda la importancia que ésta tiene 





Esta investigación, se centra en la mediación del aprendizaje 
realizado por los Docentes, ya sea con formación policial o sin 





aprendizaje mediado, los criterios de la mediación y el rol del 
Docente mediador. Por lo anterior, se desarrollan dichos temas, 
basándose en el contenido teórico de Fuentes, S. (2009:11). 
 
2.8.1 APRENDIZAJE MEDIADO. 
 
Fuentes, S. (2009:11), señala que la Experiencia de 
Aprendizaje Mediado, se manifiesta como: 
"Un tipo de interacción entre el organismo del sujeto 
y el mundo que lo rodea. Ciertos estímulos del 
medio ambiente, son interceptados por un agente, 
que es un mediador, quien los selecciona, los 
organiza, los reordena, los agrupa, estructurándolos 
en función de una meta específica." (Feuerstein, R., 
año 1991)” 
 
Según Feuerstein, el aprendizaje mediado puede ser 
realizado a cualquier sujeto independientemente de su 
edad. Lo relevante de la mediación será utilizar la 
modalidad apropiada.  
 
Asimismo, Feuerstein, R. (1991:11), señala que “El puente 
entre el medio y el sujeto lo construye el Mediador quien 
posibilita que esta persona incorpore una amplia gama de 
estrategias cognitivas y procesos, que derivarán en 










Fuentes, S. (2009:11), indica respecto de los mediadores 
que: 
 
“El mediador cambia el orden causal de la 
apariencia de algunos estímulos transformándolos 
en una sucesión ordenada. Lleva al sujeto a 
focalizar su atención, no sólo hacia el estímulo 
seleccionado, sino hacia las relaciones entre éste y 
otros estímulos y hacia la anticipación de 
resultados. Esta mediación persigue propósitos 
específicos, describiendo, agrupando y organizando 
el mundo para el mediado. Así, el desarrollo 
cognitivo del sujeto, no es solamente el resultado 
de su proceso de maduración del organismo, ni de 
su interacción independiente, autónoma, con el 
mundo de los objetos, sino que es el resultado de la 
combinación de los dos tipos de experiencias ya 
antes citadas, la exposición directa a los estímulos 
del medio y la experiencia de aprendizaje mediado, 
por la que se transmite la cultura”.  
 
De igual forma, Fuentes, S. (2009:11 y 12), presenta un 

















El siguiente cuadro, explica la imagen de la página anterior, 
correspondiente al Modelo Teórico de la Experiencia de 






















Feuerstein, R. (1988). 
 
En dicho modelo teórico, explica en forma general, que la 
interacción que se produce entre un individuo y un 
mediador (padre, educador u otra persona relacionada con 
el sujeto), afectará, sin lugar a dudas, en las respuestas 
emitidas por el sujeto.  
H ---> El Mediador Humano se interpone entre el Estímulo y 
el Organismo, selecciona, reordena, organiza, transforma, 
ofrece estímulos, orienta hacia comportamientos cognitivos 
más óptimos y eficaces.  
 
S ---> Estímulos directos que penetran al azar, pueden o no 
relacionarse con el individuo, hay muchos también que no le 
llegan.  
 
S ---> Estímulos mediados, en que el mediador asegura la 
creación de condiciones óptimas de interacción, crea modos 
de percibir, de comparar con otros estímulos, llevando a que 
el sujeto adquiera comportamientos apropiados, formas de 
aprendizaje más efectivos, estrategias cognitivas y hábitos 
de trabajo sistemáticos y organizados.  
 
O ---> Organismo del sujeto, el cual percibe, elabora y 
responde a los estímulos que han penetrado tanto al azar en 
forma directa, como los que han sido mediados.  
 
R ---> Respuestas emitidas por el sujeto frente a los 






2.8.2 CRITERIOS DE LA MEDIACIÓN. 
 
Para este estudio, se utilizó los criterios de la mediación, 
según Fuentes, S. (2009), correspondiente a 12 
características que debe tener un Docente que medie el 
aprendizaje: 
 
a) MEDIACIÓN DE INTENCIONALIDAD Y RECIPROCIDAD. 
 
 El mediador, interactúa con él o los sujetos de manera 
intencionada, seleccionado material y organizando 
información para el cumplimiento de los objetivos 
planteados. Este criterio implica una “conciencia 
colectiva cultural”, en donde el sujeto además de ser 
estimulado por el mediador, debe involucrarse y 
comprometerse en el proceso compartido, que lo dirijan 
al conocimiento y crecimiento del sujeto-mediador. 
 
 
b) MEDIACIÓN DE TRASCENDENCIA. 
 
 Tiene relación con que esta mediación debe extenderse 
más allá del momento en que se realizó, teniendo una 
relación con el pasado y extenderse hacia el futuro, 
logrando una aplicación de lo que está aprendiendo en 







c) MEDIACIÓN DEL SIGNIFICADO. 
  
 Está relacionado con hacer que el sujeto evoque interés 
por la actividad en sí y logré comprender la importancia 
y el fin que tiene para su vida. En este punto, se trabaja 
desde la afectividad con los sujetos mediados, para 
lograr la confianza, de manera de penetrar su “sistema 
de significados”.  
 
 
d) MEDIACIÓN DEL SENTIMIENTO DE COMPETENCIA.   
  
 El mediador tiene que despertar en el sujeto el 
sentimiento de que es competente, por lo tanto, capaz 
de realizar las tareas, potenciando sus capacidades en 
todo momento, lo que hace que el sujeto tenga 
seguridad en lo que está haciendo.  
 
 
e) MEDIACIÓN DE LA REGULACIÓN Y CONTROL DEL 
COMPORTAMIENTO. 
  
 Tiene que ver con que el sujeto logre dominar su 
impulsividad. En principio regula el comportamiento del 
sujeto, luego regula el comportamiento social y cada 
vez se amplía un poco más. Para ello, el sujeto debe 








f) MEDIACIÓN DEL ACTO DE COMPARTIR.  
  
 La clase debe funcionar con respeto entre los 
participantes, realizándose discusiones reflexivas, 
compartir experiencias, favoreciendo las actividades 
grupales. Se trabaja desde el acto de compartir, tanto 
entre Aspirantes como con el profesor.  
 
 
g) MEDIACIÓN DE LA INDIVIDUALIZACIÓN Y DIFERENCIACIÓN 
PSICOLÓGICA.  
  
 Tiene relación con que todos los Aspirantes son 
diferentes, por lo tanto, individuales. Se debe estimular 
las respuestas divergentes y convergentes, 
motivándolos a tener un pensamiento independiente, 
crítico y original.  
 
 
h) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA, PLANIFICACIÓN Y LOGRO DE 
LOS OBJETIVOS.  
 
 La mediación se debe preocupar de la comprobación de 
avances de los sujetos y que estos estén 
completamente relacionados con los objetivos 
propuestos. Desde la educación es verificar el 
cumplimiento de metas. Se debe guiar a que el sujeto 
descubra los objetivos del mediador y de las tareas, con 
el fin de que el sujeto se apropie de su trabajo y 





i) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA DE NOVEDAD Y COMPLEJIDAD.  
 
 Se debe potenciar la capacidad para el cambio, 
promocionando la creatividad, la curiosidad intelectual y 
la originalidad de los sujetos mediados. El mediador 
debe ser innovador en las metodologías, 




j) MEDIACIÓN DEL SER HUMANO COMO MODIFICABLE. 
 
 El mediador debe hacer comprender al sujeto la 
capacidad de cambio que tiene y que sea capaz de 
valorar sus capacidades para realizar todas las tareas.  
 
 
k) MEDIACIÓN DEL OPTIMISMO. 
 
 Está relacionado con la “confianza del sujeto con el 
mismo”, fomentando sus capacidades de superación y 
de búsqueda de la auto-perfección del mismo. En todo 
momento el mediador, debe enseñar con el ejemplo, 
realizando refuerzos positivos y ayudándolo a superar 
sus fracasos.  
 
 
l) MEDIACIÓN DEL SENTIDO DE PERTENENCIA CULTURAL.  
 
 La mediación debe demostrar inclusión, ayudando y 





se sienta parte de una cultura, que le ha sido 
transmitida por sus antecesores y que él debe seguir 
proyectando hacia el futuro.  
 
 En sus apuntes Fuentes, S. (2009:16), señala que: 
 
“Todos los criterios de mediación permitirán llevar a 
la persona a ir gradualmente adquiriendo las 
herramientas para "aprender a aprender", entendido 
esto como educarse, formarse para adaptarse y 
enfrentar los desafíos diversos (educativos, 
personales, familiares, etc.) que surgirán en su 
camino”.  
 
Esta autora nos quiere decir que el “aprender a 
aprender”, le permitirá al sujeto mediado, ir 
desarrollando la capacidad de reflexión, manteniendo 
confianza en sí mismo, pudiendo desarrollar de igual 




2.8.3 ROL DEL DOCENTE MEDIADOR. 
 
Continuando con el análisis de la información obtenida en 
los Apuntes Fuentes, S. (2009:24), se sostiene que el Rol 
del Docente Mediador, es:  
“…Guiar los procesos afectivos, cognitivos y 
sociales, entre otros, que ayuden a la persona o al 
escolar a identificar, incorporar, aplicar y transferir, 
herramientas cognitivas para ayudar a construir un 





exitosamente en la vida, enfrentando las exigencias 
de una sociedad en permanente cambio y desafíos; 
y potenciando así, un desarrollo emocional 
armónico consigo mismo y con los demás.”  
 
De esta manera se establece que para una buena mediación 
debe existir significatividad de los estímulos, estado de 
apertura del Aspirante, calidad de la mediación y una forma 
de estructurar las preguntas.  
 
Para efectos del presente estudio, cuando hablemos de Aprendizaje 
mediado y Aprendizaje Significativo, utilizaremos el término Aprendizaje 
mediado-significativo. 
 
El presente Capítulo, relativo al Marco Teórico, consta de información 
del Plantel Educacional en que se realiza el estudio, correspondiente a 
la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”, un plantel formador de los futuros Detectives de nuestro país, el 
cual se encuentra emplazada en un moderno edificio de la avenida 
Gladys Marín, en la comuna de Estación Central y entrega un Título de 
Licenciado en Ciencias de la Criminalística al término de ocho 
semestres.  
 
Asimismo, se plantea la diferenciación de los Docentes con formación y 
sin formación policial que realizan clases en la Escuela de 
Investigaciones Policiales y que son sujetos de estudio. Encontrando 
también, datos del Perfil de Egreso y la Malla Curricular la cual organiza 
los procesos académicos de la Escuela Matriz de la Policía de 






El presente estudio, está basado en el rendimiento académico, según 
Pérez, A. y cols. (2000), quienes señalan que las calificaciones son 
resultados que indican las materias aprobadas o reprobadas, la 
deserción y el grado de éxito académico. 
 
Por otra parte, en el Marco Teórico, se desarrollan las ideas del 
Aprendizaje Mediado, según Fuentes, S. (2009), basa en los criterios de 
mediación, el rol del Docente mediado, donde se plantea que para una 
buena mediación debe existir significatividad de los estímulos, estados 
de apertura del Aspirante, calidad de la mediación y una forma de 
estructurar las preguntas.  
 
Finalmente, en esta parte, se estudia el aprendizaje Significativo, desde 
la mirada de Ausubel, D. (1963), donde se señala que este tipo de 
aprendizaje involucra que el sujeto tenga interés por la tarea, sienta 
motivación y entienda la importancia que ésta tiene para él, no tan solo 














III. MARCO METODOLÓGICO. 
 
El marco metodológico, es una relación clara y concisa de cada una de las 
etapas de la investigación, en términos generales, es la descripción de 
cómo se realizó el trabajo de indagación para dar respuesta a la principal 
problemática: ¿Afecta el rendimiento académico y/o aprendizaje mediado-
significativo de los Aspirantes, la dicotomía que existe entre Docentes con 
formación policial versus los sin formación policial, que imparten clases en 
la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”? 
 
En primera instancia, se presentó el diseño y enfoque de la investigación, la 
población a considerar y la muestra a evaluar, indicándose además, las 
fuentes de donde se obtuvieron los datos, antecedentes necesarios y 
fundamentales para resolver las interrogantes y objetivos principales. 
 
 
1. ENFOQUE Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN. 
 
En esta parte de la investigación, se definen los pasos a seguir del 





El enfoque considerado es el “cuantitativo”, debido a que es el 
proceso que más se adapta al problema a resolver. Lo anterior, 
considerando que el ambiente en que se desarrolló la 
problemática, era específico, es decir, sólo se enfocó en el plantel 





“Presidente Arturo Alessandri Palma”. Para ello, se recogieron y 
recopilaron datos del universo considerado que, para este caso, 
correspondieron a los Aspirantes, Docentes y registros 
académicos contenidos en la Secretaría de Estudios de la Escuela 
de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”.  
 
La recolección llevada a cabo, permitió proceder a su 
interpretación, análisis y cuantificación, lo que después de todo, 
buscaba dar respuesta a las preguntas de investigación, las 
cuales fueron representadas estadísticamente utilizando para ello 
magnitudes numéricas.  Igualmente, es importante señalar, que, 
entre los elementos evaluados, existía una relación que se podía 
representar en forma valórica, permitiendo la objetividad y 
generalización de los resultados, logrando realizar una inferencia  






Para el desarrollo de este punto, se empleó el texto de Hernández, 
R., Fernández, C., Baptista, P. (2006).  
 
El diseño utilizado fue el “exploratorio - descriptivo”, en primer 
término, corresponde a un diseño exploratorio, por cuanto este 
tipo de estudio, si bien se ha realizado en otros espacios 
académicos, nunca se ha llevado a cabo en la Escuela de 
Investigaciones Policiales, por tanto, es por primera vez los 





a partir del conocimiento de las variables (Docentes y Aspirantes), 
esto quiere decir que corresponden a un conjunto de individuos 
que se interrelacionan en un momento específico y lugar 
determinado, siendo éste, el interior de las aulas del plantel 
educacional.  
 
Por otra parte, también corresponde a un diseño descriptivo, lo 
que significa, que está orientado a algo que ya existe y al 
momento especifico en que se recolectaron los datos necesarios 
para la investigación, por tanto, se realizó sobre situaciones ya 
ocurridas, por lo cual, no se tuvo control sobre las variables 
consideradas, ni ningún tipo de alteración a propósito, porque 
como ya se señaló, ya sucedieron los efectos. Lo anterior, podría 
describirse como una investigación que se realizó sin alterar a 
propósito las variables, sin modificar el normal funcionamiento, 
como por ejemplo modos de aprendizaje, rendimiento y resultados 
académicos.  
 
Se hace presente que, al ser una investigación de tipo 
exploratorio, no se formularon hipótesis. 
 
Lo que se buscó, fue describir relaciones entre variables por 
primera vez y en un solo momento de tiempo. Lo que fue 
fundamental para describir las variables y analizar su incidencia e 
interrelación en un momento dado, no buscando determinar si 







Dentro de la presente investigación, se pretendió además   
obtener un resultado empírico y sistemático, donde la variable 
independiente (Docentes), no fueran manipuladas, porque los 
eventos ya habían ocurrido, por lo que las inferencias sobre las 
relaciones entre variables se realizaron sin intervención directa, 
observándose tal como son dentro de su propio contexto natural, 
correspondiendo en este caso a la variable dependiente, los 
Aspirantes.  
 
Por otra parte, al ser un estudio que buscaba indagar sobre la 
incidencia de los Docentes ante los Aspirantes, el tipo de estudio 
utilizado fue el descriptivo. En definitiva, lo que se hizo, fue 
observar cómo los Aspirantes (muestra) respondían ante la 
formación entregada por los Docentes (muestra), con y sin 
formación policial, fenómeno que se dio en su contexto natural, sin 
la necesidad, como se ha señalado en el transcurso de este 
Capítulo, de provocar intencionalmente esta instancia. Es decir, 
los efectos en los Aspirantes por parte de los Docentes en su rol 
de “mediador”, para lograr establecer cuál es la realidad que viven 
estos Aspirantes al interior de las aulas de la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri Palma”, 
pudiendo determinar, conforme a sus características, los tipos de 
Docentes que existen en la actualidad.     
 
 
2. POBLACIÓN Y MUESTRA. 
 
A continuación, se presenta la población y muestra de la investigación, 





Aspirantes y Docentes de la Escuela de Investigaciones Policiales 




La Escuela de Investigaciones Policiales se conforma de una 
población de Aspirantes y Docentes, ya sea con formación policial 
o sin formación policial, que vemos en detalle a continuación. 
 
2.1.1 POBLACIÓN DE ASPIRANTES.  
 
Corresponde a los Aspirantes de la Escuela de 
Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”, equivalente a un total de 842 individuos, hombres y 
mujeres, con un rango etario de entre 18 y 25 años, 
divididos en tres Subdepartamentos: 
 
Primer Subdepartamento de Instrucción: Conformado 
por 280 Aspirantes, divididos en 8 secciones (cursos): 1 año 
A, 1 año B, 1 año C, 1 año D, 1 año E, 1 año F, 1 año G y 1 
año H. 
 
Segundo Subdepartamento de Instrucción: Conformado 
por      
278 Aspirantes, divididos en 8 secciones (cursos): 2 año A, 
2 año B, 2 año C, 2 año D, 2 año E, 2 año F, 2 año G y 2 
año H. 
 
Tercer Subdepartamento  de Instrucción: Conformado 









2.1.2 POBLACIÓN DE DOCENTES. 
 
 
La población de Docentes corresponde a 299 individuos, 
entre estos hombres y mujeres, divididos en:  
 
1) Población de Docentes con formación Policial: 211 
individuos. 
  




2.2 LA MUESTRA.  
 
De los grupos de Aspirantes y Docentes, seleccionamos una 
muestra que pasamos a detallar a continuación. 
 
2.2.1 MUESTRA DE ASPIRANTES. 
 
Para tener una muestra significativa de la población o 
universo a evaluar, seleccionamos a dos secciones 
(cursos), de cada Subdepartamento, equivalente a 210 
individuos, entre ellos hombres y mujeres, entre los 18 y 25 
años de edad, aplicándose una Muestra No Probabilística 
de Muestreo Intencionado, ya que debían cumplir la 





ciertas asignaturas, con y sin formación policial, 
correspondiendo a una “Muestra No Probabilística 
Intencionada.” 
 
Del Primer Subdepartamento de Instrucción: Se 
seleccionaron dos cursos, 1 año D y 1 año F, cuyos 
Docentes impartían clases correspondiente a la cátedra de 
Derecho Penal General. 
 
Cátedra de Derecho Penal General 
Cursos Cantidad de Aspirantes 
1 año D 31 
1 año F 34 
              
Fuente: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales.  
 
A modo de ilustración, se presenta imagen de la asignatura 
antes indicada. 
 













Segundo Subdepartamento de Instrucción: Se 
seleccionaron dos cursos, el 2 año A y 2 año E, cuyos 
Docentes realizaban clases de Defensa Personal. 
 




 Fuente: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales.  
 
 
A modo de ilustración, se presenta imagen de la asignatura 
antes indicada. 
 








     






Cátedra de Defensa Personal 
Cursos Cantidad de Aspirantes 
2 año A 37 





Tercer Subdepartamento de Instrucción: Se escogieron 
dos secciones, 3 año F y 3 año H, cuyos Docentes 
impartían la cátedra de Operaciones Policiales. 
  
 




nte: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales.  
 
Se presenta imagen ilustrativa de la cátedra antes indicada. 
 















Cátedra de Operaciones Policiales 
Cursos Cantidad de Aspirantes 
3 año F 36 





A continuación, se presenta una gráfica, la cual considera el 




Fuente: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales
  
 
El gráfico que se observa, indica la totalidad de Aspirantes que 
integran la Escuela de Investigaciones Policiales, correspondiendo 
el color azul, a la cantidad de Aspirantes de primer año que 
conforman la muestra (65 Aspirantes); el color rojo, indica la 
cantidad de Aspirantes de segundo año que conforman la muestra 
(72 Aspirantes); el color verde, indica la cantidad de Aspirantes de 
tercer año que conforman la muestra (73 Aspirantes); y finalmente el 
color morado la cantidad de Aspirante que no fueron considerados 
(633 Aspirantes). 
 
2.2.2 MUESTRA DE DOCENTES. 
 
La Muestra corresponde a 03 Docentes sin formación 
policial y la técnica para su selección fue Muestra No 













que, de igual manera, debían cumplir el mismo requisito 
(mismo tipo de asignatura). Es “Muestra No probabilística”. 
 
A partir de este Capítulo, se utilizarán respecto de los 
Docentes, las siguientes siglas para un mejor 
entendimiento: 
 
1. DSF1: “Docente sin Formación Policial de 1er año”: 
Docente de la cátedra de Derecho Penal General, quien 
impartió clases a la Sección 1 año D.  
 
2. DCF1: “Docente con Formación Policial de 1er año”: 
Corresponde al Docente de la cátedra de Derecho 
Penal General, quien impartió clases a la Sección 1 año 
F. 
 
3. DCF2: “Docente con Formación Policial de 2do 
año”: Corresponde al Docente de la cátedra de 
Defensa Personal, quien impartió clases a la Sección 2 
año A. 
 
4. DSF2: “Docente sin Formación Policial de 2do año”: 
Docente de la cátedra de Defensa Personal, quien 
impartió clases a la Sección 2 año E. 
 
5. DSF3: “Docente sin Formación Policial de 3er año”: 
Docente de la cátedra de Operaciones Policiales, quien 






6. DCF3: “Docente con Formación Policial de 3er año”: 
Corresponde al Docente de la cátedra de Operaciones 
Policiales, quien impartió clases a la Sección 3 año H. 
 













                               
 
Fuente: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales.  
 
A Continuación se presenta una gráfica, la cual considera el 
universo total de Docentes, considerando que las muestras 
corresponden a: 
 
1. Docentes con formación policial: Muestra a considerar 3 
Docentes. 
 




299 Docentes                                                                                                                                                                                                  
(211 Individuos con Formación Policial   v/s    88 
sin Formación Policial) 


























1 año F 
 
1 año D 
 
2 año A 
 
2 año E 
 
3 año H 
 





            
Fuente: Secretaría de Estudios, Escuela de Investigaciones Policiales. 
 
El gráfico que se observa, indica el universo de Docentes que 
integran la Escuela de Investigaciones Policiales, correspondiendo 
el color azul, a la cantidad de 88 Docentes sin formación policial, y el 
color rosado, a la cantidad de 211 Docentes con formación policial. 
 
La Muestra corresponde a 03 Docentes con formación 
policial y la técnica utilizada para su selección fue Muestra 
No probabilística de Muestreo Intencionado, en atención 
a que debían cumplir cierta característica, determinada por 














Cuadro resumen que comprende la muestra, tanto de 
Aspirantes como Docentes. 
 
Cátedra de Derecho Penal General 
Cursos Cantidad de 
Aspirantes 
Docentes 
(con o sin Formación Policial) 
1 año D 31 DSF  1 
1 año F 34 DCF 1 
Cátedra de Defensa Personal 
Cursos Cantidad de 
Aspirantes 
Docentes 
(con o sin Formación Policial) 
2 año A 37 DCF 2 
2 año E 35 DSF 2 
Cátedra de Operaciones Policiales  
Cursos Cantidad de 
Aspirantes 
Docentes 
  (con o sin Formación Policial) 
3 año F 36 DSF 3 











3. DETECCIÓN DE VARIABLES.  
 
Las variables son cualidades que pueden cambiar y su variación es 
medible. En relación a este punto, tomaremos la definición registrada en 
Normas APA (2017):  
“En una investigación de campo con individuos, las variables 
pueden ser: edad, sexo, estatura, peso, grado de instrucción, etc. 
Son las propiedades que se van a tomar en cuenta para la 
recolección de los datos, para luego analizar, precisamente, su 
variabilidad.” 
  
En tal sentido, para esta investigación, nuestras variables son:   
 
● Rendimiento académico. 
● Aprendizaje significativo. 
● Características del Aprendizaje Mediado. 
 
 
Desde el punto de vista operacional de las variables, estas 
corresponden a: 
 
1. Rendimiento académico: Es un tipo de variable cuantitativa y que 
dice relación con las notas obtenidas por cada uno de los 
Aspirantes en las cátedras y con los Docentes a evaluar. Esta 









2. Aprendizaje significativo: Es un tipo de variable cuantitativa. Es el 
aprendizaje, que el Aspirante como Aspirante recoge del Docente, 
es el contenido de calidad con el cual el Aspirante se queda 
después del aula. Cabe hacer presente, que muchos de los 
contenidos enseñados en la Escuela de Investigaciones Policiales 
“Presidente Arturo Alessandri Palma”, se lleva a la práctica desde el 
primer momento en que el Aspirante ya realiza labores como 
Detective en el campo operativo. 
 
3. Características del Aprendizaje Mediado: Es un tipo de variable 
cuantitativa. Características de relevancias que utiliza el Docente 
para impartir el conocimiento en el aula o fuera de ella, es una 
estructura metodológica que, de acuerdo a la cátedra, la planifica el 
Docente, con el fin de que los conocimientos impartidos sean de 



















IV. PROCEDIMIENTO DE RECOPILACIÓN Y ANÁLISIS 
DE DATOS. 
 
1. RECOPILACIÓN DE DATOS A TRAVÉS DE ENCUESTAS. 
 
En la presente investigación, se utilizaron dos instrumentos que 
permitieron levantar datos respecto del aprendizaje mediado y 
significativo, basándose principalmente en la pauta validada de Tébar, 
L. (2009:121-122-123), tal como se muestra a continuación: 
 
 
EL PERFIL DIDÁCTICO DELPROFESOR MEDIADOR. 
 
1. Planifico y programo con asiduidad los objetivos y las tareas 
educativas de cada sesión. 
2. Busco la información necesaria para conocer las dificultades de 
aprendizaje de los alumnos, sus causas y efectos.  
3. Trato de identificar las funciones cognitivas deficientes de mis 
alumnos para hacerlas objeto de mi tarea educativa. 
4. Me aseguro de que los alumnos han comprendido con claridad y 
precisión la información dada, antes de iniciar las tareas. 
5. Fomento la participación de cada alumno tanto personal como 
grupal, favoreciendo la mutua cooperación e interacción. 
6. Sondeo los conocimientos previos de los alumnos y el vocabulario 








7. Provoco en los alumnos la necesidad de búsqueda, 
autodescubrimiento de las estrategias y soluciones a los 
problemas que se plantean en la lección. 
8. Gradúo y adapto los contenidos según las capacidades de los 
alumnos. 
9. Selecciono y combino las estrategias de aprendizaje a medida que 
se conocen y asimilan. 
10. Ayudo a los alumnos a descubrir los objetivos, la intencionalidad y 
transcendencia de mis interacciones para implicarlos en las 
tareas. 
11. Presto atención a cada alumno para que aumente el control de su 
impulsividad y consiga mayor autodominio. 
12. Preveo y me adelanto a las dificultades de aprendizaje que los 
alumnos van a encontrar en la lección. 
13. Selecciono los criterios de mediación y mi modo de interacción, 
según las necesidades de los educandos. 
14. Doy el tiempo necesario para la búsqueda y la investigación 
personal de las respuestas a las cuestiones planteadas, para que 
los alumnos aprendan a trabajar con autonomía.  
15. Cuido la elaboración de preguntas y de nuevas hipótesis para 
logar profundizar la reflexión y la metacognición de los alumnos.  
16. Busco cambios de modalidad y novedad en la presentación de los 
contenidos y en las actividades. 
17. Analizo con los alumnos sus procesos de búsqueda, planificación 
y logro de objetivos para que adquieran conciencia de sus 
cambios y progresos. 
18. Ayudo a los alumnos a descubrir nuevas relaciones y los aspectos 







19. Elevo gradualmente el nivel de complejidad y abstracción de las 
actividades para potenciar las capacidades de los alumnos.  
20. Presento modelos de actuación y adapto las dificultades en el 
aprendizaje para asegurar el aprendizaje significativo de los 
alumnos menos dotados. 
21. Alterno el método inductivo-deductivo para crear “desequilibrios” y 
“conflictos cognitivos” que activen diversas operaciones mentales. 
22. Hago que los alumnos verbalicen los aprendizajes para comprobar 
si los han comprendido y asimilado. 
23. Acostumbro a hacer la síntesis de lo tratado, al finalizar un tema o 
lección. 
24. Propongo actividades que exigen un mayor esfuerzo de 
abstracción e interiorización para comprobar la capacidad de 
comprensión y asimilación delos alumnos. 
25. Ayudo a los alumnos para que descubran valores, elaboren 
principios y conclusiones generalizadoras de lo estudiado. 
26. Cuido la mediación del sentimiento de pertenencia y estima de la 
cultura en la que viven los alumnos. 
27. Oriento a los alumnos para que hallen utilidad y aplicación a los 
aprendizajes en otras materias curriculares y en su vida.  
28. Propongo, con frecuencia, a los alumnos que hagan la 
autoevaluación y el autoanálisis de su proceso de aprendizaje. 
29. Ayudo a los alumnos a buscar y comprender las causas de los 
aciertos y errores, les oriento a aprender de ellos y a tener 








30. Motivo a los alumnos para la autoexigencia, precisión, exactitud y 
el trabajo bien hecho, según su capacidad de esfuerzo. 
31. Fomento la creatividad y la diversidad en la realización de 
trabajos, para dar oportunidad a que cada uno manifieste sus 
potencialidades. 
32. Reviso y cambio el sistema de trabajo, según los resultados de la 




Conforme a la presente pauta ilustrada y a lo sindicado por Tébar, L. 
(2009), este instrumento de evaluación está confeccionado para medir 
características del aprendizaje mediado. Por lo anterior, ésta fue 
adaptada a la realidad observada, agregándole 3 preguntas que 
respondieran al aprendizaje significativo. Una vez confeccionada fue 
visada por la Profesora Patricia Barrientos. D. Phil, para ser respondida 
por los Aspirantes y por los Docentes que componen la muestra. 
 
Inicialmente, las afirmaciones fueron adaptadas para ser respondidas 
por los Aspirantes de la Escuela de Investigaciones Policiales 
“Presidente Arturo Alessandri Palma” y a cada pregunta se le incorporó 
una escala likert, con enunciados que rolan desde el número 1 al 











A continuación, se aprecia un ejemplo de la pregunta N° 1 de la pauta, 
en donde los Aspirantes evalúan a los Docentes de la Escuela de 


































Se adjunta pauta en anexo N º 01. 
 
Posteriormente, se realizó el mismo procedimiento para la pauta que se 
les aplicó a los Docentes con y sin formación policial, donde a cada 
pregunta se le incorporó una escala likert, con enunciados que rolan 
desde el número 1 al número 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 




Pauta para la muestra de Aspirantes: 
Se recogerán los siguientes datos de los Aspirantes de la Escuela de 
Investigaciones Policiales, donde Ud., deberá evaluar 35 afirmaciones, 
indicando el grado de acuerdo o desacuerdo, según la escala que se 
indica a continuación: 
 
1. Totalmente en desacuerdo. Nunca lo hace. 
2. En desacuerdo. Rara vez lo hace. 
3. A veces lo hace, pero no regularmente. 
4. De acuerdo. Generalmente lo hace. 
5. Totalmente de acuerdo. Siempre lo hace. 
 
● El profesor planifica y programa los objetivos y las tareas educativas 
de cada sesión con frecuencia. 
 
1. Totalmente en desacuerdo. Nunca lo hace. 
2. En desacuerdo. Rara vez lo hace. 
3. A veces lo hace, pero no regularmente. 
4. De acuerdo. Generalmente lo hace. 






A continuación, se observa un ejemplo de la pregunta N° 1 de la pauta 


















Se adjunta pauta en anexo N º 02. 
 
Dichos cuestionarios fueron aplicados de manera anónima, a través de 
una herramienta de Google Drive, llamada Google Forms, la que 
permite hacer encuestas o preguntas a grupos de personas, recopilar 
datos o cualquier tipo de información, a través de un link. En este 
contexto, los Aspirantes que conforman la muestra concurrieron al aula 
magna de la Escuela de Investigaciones Policiales, donde a través de 
un sistema de mensajería les fue enviado el link a sus teléfonos 
celulares, respondiendo la encuesta señalada y firmando una hoja de 
conformidad de asistencia.  
Pauta para la muestra de Docentes: 
 
Se recogerán los siguientes datos de los Docentes de la Escuela de 
Investigaciones Policiales, donde Ud., deberá evaluar 35 afirmaciones, 
indicando el grado de acuerdo o desacuerdo, según la escala que se 
indica a continuación: 
 
1. Totalmente en desacuerdo. Nunca lo hago. 
2. En desacuerdo. Rara vez lo hago. 
3. A veces lo hago, pero no regularmente. 
4. De acuerdo. Generalmente lo hago. 
5. Totalmente de acuerdo. Siempre lo hago. 
 
 Planifico y programo los objetivos y las tareas educativas de cada 
sesión con frecuencia. 
 
1.   Totalmente en desacuerdo. Nunca lo hago. 
2.   En desacuerdo. Rara vez lo hago. 
3.   A veces lo hago, pero no regularmente. 
4.   De acuerdo. Generalmente lo hago. 








No obstante lo anterior, todas las encuestas fueron realizadas en forma 
anónima, sin publicar ningún tipo de dato personal de los encuestados 
para la presente investigación.  
 
Al igual que el método utilizado con la muestra de Aspirantes, se llevó a 
cabo la encuesta con la muestra de Docentes del presente estudio, 
manteniéndose de igual forma el anonimato de todos sus datos 
personales.   
 
1.1 DIMENSIONES BASADAS EN LOS CRITERIOS DE LA MEDIACIÓN DEL 
APRENDIZAJE. 
 
Como se señaló anteriormente, en el presente estudio, se 
utilizaron los criterios de la mediación, según Fuentes, S. (2009), 
correspondiente a 12 características que debe tener un Docente 
que medie el aprendizaje, los cuales fueron utilizados como 
dimensiones para efectos de agrupar las preguntas realizadas en 
las encuestas, conforme al siguiente detalle: 
a) MEDIACIÓN DE INTENCIONALIDAD Y RECIPROCIDAD. 
 
 Pregunta 9. El profesor ayuda a los Aspirantes a descubrir 
los objetivos, la intención y el alcance de sus interacciones 
para implicarlos en las tareas. 
 
 Pregunta 20. El profesor alterna métodos para crear 







b) MEDIACIÓN DE TRASCENDENCIA. 
 
    Pregunta 21. El profesor hace que los Aspirantes verbalicen 
los aprendizajes para comprobar si los han comprendido y 
asimilado.  
 
     Preguntas 26. El profesor orienta a los Aspirantes para que 
hallen utilidad y aplicación a los aprendizajes en otras 
materias curriculares y en su vida.  
  
 
c) MEDIACIÓN DEL SIGNIFICADO. 
     
 Pregunta 5. El profesor sondea los conocimientos previos de 
los Aspirantes y el vocabulario básico conocido, al comenzar 
un tema o materia.  
 
 Pregunta 19. El profesor presenta modelos de actuación y 
adapta las dificultades en el aprendizaje para asegurar el 
aprendizaje significativo de los Aspirantes que presentan 
mayor dificultad. 
 
 Pregunta 33. El profesor valora los conocimientos previos de 
los Aspirantes, de modo que éstos sirvan como base o punto 
de apoyo para adquirir los contenidos que va a enseñar.  
 
 Pregunta 34. El profesor motiva a que los Aspirantes tengan 
una participación activa, donde la atención se centre en 





 Pregunta 35. El profesor ayuda a que los Aspirantes se 
sientan motivados con deseos de aprender los contenidos. 
 
 
d) MEDIACIÓN DEL SENTIMIENTO DE COMPETENCIA.        
      
 Pregunta 29. El profesor motiva a los Aspirantes para la auto 
exigencia, precisión, exactitud y el trabajo bien hecho según 
su capacidad de esfuerzo.  
 
 
e) MEDIACIÓN DE LA REGULACIÓN Y CONTROL DEL 
COMPORTAMIENTO. 
     
 Pregunta 10. El profesor presta atención a cada Aspirante 
para que aumente el control de su impulsividad y consiga 
mayor autodominio.  
 
 Pregunta 27. El profesor propone con frecuencia a los 
Aspirantes que hagan autoevaluación y el autoanálisis de su 
proceso de aprendizaje.  
 
 Pregunta 28.  El profesor ayuda a los Aspirantes a buscar y 
comprender las causas de los aciertos y errores, le orienta a 









f) MEDIACIÓN DEL ACTO DE COMPARTIR. 
     
    Pregunta 4.  El profesor fomenta la participación de cada 
Aspirante tanto personal como grupal, favoreciendo la mutua 
cooperación e interacción.  
 
 Pregunta 12. El profesor busca y selecciona la forma de 
conciliar e interactuar, según las necesidades de los 
Aspirantes. 
 
  Pregunta 32. El Profesor ayuda a que los Aspirantes 
construyan su propio aprendizaje, llevándolo hacia la 
autonomía y que avance mediante el empleo de estrategias. 
 
 
g) MEDIACIÓN DE LA INDIVIDUALIZACIÓN Y DIFERENCIACIÓN 
PSICOLÓGICA. 
 
 Pregunta 2. El profesor busca la información necesaria para 
conocer las dificultades de aprendizaje de los Aspirantes, sus 
causas y efectos. 
 
 Pregunta 6. El profesor provoca en los Aspirantes la 
necesidad de búsqueda, autodescubrimiento de las 
estrategias y soluciones a los problemas que se plantean en 
la lección. 
 
 Pregunta 7. El profesor gradúa y adapta los contenidos 






 Pregunta 13. El profesor da el tiempo necesario para la 
búsqueda y la investigación personal de las respuestas a las 
cuestiones planteadas, para que los Aspirantes aprendan a 
trabajar con autonomía. 
 
 Pregunta 14. El profesor cuida la elaboración de preguntas y 
de nuevas hipótesis para lograr profundizar la reflexión y la 
metacognición (razón) de los Aspirantes. 
 
 Pregunta 30. El profesor fomenta la creatividad y la 
diversidad en la realización de trabajos, para dar oportunidad 
a que cada uno manifieste sus potencialidades. 
 
 
h) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA, PLANIFICACIÓN Y LOGRO DE LOS 
OBJETIVOS. 
     
 Pregunta 1.  El profesor planifica y programa los objetivos 
y las tareas educativas de cada sesión con frecuencia. 
 
 Pregunta 3.  El profesor se asegura que los Aspirantes han 
comprendido con claridad y precisión la información dada, 
antes de iniciar las tareas.  
 
 Pregunta 8.  El profesor selecciona y combina las 
estrategias de aprendizaje a medida que se conocen y 
asimilan.  
 
 Pregunta 22. El profesor acostumbra a hacer la síntesis de 






 Pregunta 31. El profesor revisa y cambia el sistema de 
trabajo, según los resultados de la evaluación y los objetivos 
conseguidos en las programaciones anteriores.  
  
 
i) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA DE NOVEDAD Y COMPLEJIDAD. 
 
    Pregunta 15. El profesor busca cambios de modalidad y 
novedad en la presentación de los contenidos y en las 
actividades.  
 Pregunta 18. El profesor eleva gradualmente el nivel de 
complejidad y abstracción de las actividades para potenciar 
las capacidades de los Aspirantes. 
 
 Pregunta 23. El profesor propone actividades que exigen un 
mayor esfuerzo de abstracción e interiorización para 
comprobar la capacidad de comprensión y asimilación de los 
Aspirantes.      
  
j) MEDIACIÓN DEL SER HUMANO COMO MODIFICABLE. 
     
 Pregunta 11. El profesor prevé y se adelanta a las 
dificultades de aprendizaje que los Aspirantes van a 
encontrar en la lección.  
 
 Pregunta 16. El profesor analiza con los Aspirantes sus 
procesos de búsqueda, planificación y logro de objetivos para 






 Pregunta 24. El profesor ayuda a los Aspirantes para que 
descubran valores, elaboren principios y conclusiones 
generalizadoras de lo estudiado. 
  
 
k) MEDIACIÓN DEL OPTIMISMO. 
      
 Pregunta 17. El profesor ayuda a los Aspirantes a descubrir 




l) MEDIACIÓN DEL SENTIDO DE PERTENENCIA CULTURAL. 
  
  Pregunta 25. El profesor cuida que los Aspirantes se sientan 
parte del grupo y respeten la cultura en la que viven. 
 
Una vez recopilada toda la información de las preguntas de la encuesta, 
distribuidas en las 12 dimensiones, se procedió a realizar un análisis de 
la información, tal como se presentan en el Capítulo 3, de este Título. 
 
 




En el presente análisis, se recabaron desde la Secretaría de Estudios 
de la Escuela de Investigaciones Policiales, las calificaciones de las 
pruebas solemnes de la totalidad de la muestra de Aspirantes, 





cuyos datos se ingresaron en una planilla, la cual se adjunta en anexo 
03. 
 
En relación con la tabla señalada en el párrafo anterior, para mayor 
ilustración, se grafica parte de la muestra, correspondiente a los 15 




Una vez recopilada toda la información del rendimiento académico de 
los Aspirantes, se procedió a realizar un análisis de la información, tal 
como se presentan en el Capítulo 4, de este Título. 
 
3. ANÁLISIS REALIZADO CON LAS ENCUESTAS. 
 
Una vez obtenidos los resultados de las encuestas se codificaron en 
una matriz, a fin de generar tablas o gráficos comparativos que 
permitiendo dar respuesta al problema planteado. 
 
1-D 1-F 2-A 2-E 3-F 3-H
1 4,7 5 6,5 6,5 6,7 6,2
2 6,7 6,7 6 6,8 7 6,2
3 5 6 6,5 6,5 6,8 6,2
4 7 5,8 6 7 6,4 6,2
5 6 6,3 6,5 6,8 7 6,1
6 6 3,9 6,5 6,7 6 6,1
7 4,3 5 6,8 6,2 6,8 5,4
8 5,3 5 6,5 7 6,7 6,6
9 6 6 6,5 6,8 6,7 6,6
10 5,3 6 5,8 6,8 7 6,1
11 5,7 3,4 6 6,8 6,7 6
12 6 4,8 6,8 6,5 6,8 6
13 6,7 6,3 6,5 7 6,7 6,6
14 6,3 4,8 6 6,8 6,8 6,2
15 5,7 4 6,8 6,8 6,4 6,2
16 6,7 4,3 6,5 6,5 6,8 6
17 5,7 6,3 6,5 6,4 6 6,6
18 5,7 3 5,8 6,8 7 6
19 6 4 6,5 7 6,4 6
20 3,9 6,3 6,8 6,5 6 5,4
21 7 5,8 6,5 6,7 6,4 5,4
22 5 5 6 7 6,4 6,1
23 5,7 6 5,8 6,5 6,4 6,4
24 6 5 6 6,8 6,8 6
25 5 6,3 6 6,7 6 6
26 5,7 5,8 6,5 6,7 6,4 6,4
27 6,7 6 6 6,7 6,8 6,1
28 3,4 4,3 6,5 6,7 6,4 6,1
29 5,3 4,8 6 6,8 6,8 6,2
30 6,7 4,8 6 6,8 6,4 6,4
31 6,3 3,9 6 6,5 6,8 6,1
32 - 3,7 6,5 6,7 7 6,2
33 - 5,8 6 6,8 6,8 5,4
34 - 4 6,8 6,8 6,8 6
35 - - 6,5 6,4 6,3 6,1
36 - - 5,8 - 6,7 6,4
37 - - 6 - - 6,1
ASP,





Tratándose de un estudio de análisis descriptivo, éste se realizó 
utilizando el software SPSS, versión 20, a partir de la información 
recabada de las encuestas respondidas por los Aspirantes y los 
Docentes, siendo asesorados por el Profesor Jorge Madrid.  
 
Una vez recopilada la información de las encuestas realizadas por 
quienes componen la muestra (Docentes y Aspirantes), se ingresaron 
los datos al Software SPSS 20, para realizar cruces de información. 
 
Inicialmente, se realizó un análisis de la muestra total de Aspirantes por 
curso, con la finalidad de plasmarlo en una tabla de Distribución de 
Frecuencia, que a continuación se pasará a ilustrar. 
 
Tabla de distribución de frecuencia de la muestra total de 
Aspirantes por curso: 
Muestra Total Aspirantes por curso 





Válidos 1 D Derecho 31 14,8 14,8% 14,8 
1 F Derecho 34 16,2 16,2% 31,0 
2 A Defensa 
Personal 
37 17,6 17,6% 48,6 
2 E Defensa 
Personal 








37 17,6 17,6% 100,0 
Total 210 100,0 100,0%   
La tabla antes observada, describe la muestra del estudio, correspondiente a 2 
cursos de primer año (D y F), correspondiente a 31% de la muestra; dos cursos 
de segundo año (A y E), correspondiente a 34,3% de la muestra y dos cursos de 
tercer año (F y H), correspondiente a 34,7% de la muestra; permitiendo observar 







 Gráfico de muestra de encuestas de Aspirantes según curso: 
 
El gráfico antes observado, ilustra el porcentajes de cada curso, en relación al 
total de la muestra del estudio, correspondiendo el 14,8% a la sección 1 D, quien 
presenta la menor cantidad de encuestas respondidas y la secciones 2 A y 3 H, 
con un 17,6%, quienes presentan la mayor cantidad de encuestas respondidas. 
El mismo análisis se realizó con la muestra de Aspirantes, dividida entre 
los que cuentan con Docentes con formación policial y los que cuentan 
con Docentes sin formación policial, correspondiendo a la siguiente 
tabla de distribución de frecuencia: 
 
Muestra de Respuesta de Aspirantes, conforme al total Docentes  





Válidos 1. Sin Formación 
Policial 
104 49,5 49,5% 49,5 
2. Con Formación 
Policial 
106 50,5 50,5% 100,0 
Total 210 100,0 100,0%   
 
La tabla antes observada, indica que de la totalidad de la muestra, 
correspondiente a 210 encuestas respondidas, 104 Aspirantes cuentan con 
Docentes sin formación policial y 106 Aspirantes tienen Docentes con formación 
policial; existiendo una diferencia de 2 Aspirantes, viéndose favorecido el grupo de 





 Gráfico de muestra de encuestas de Aspirantes según formación del 
Docente: 
 
El gráfico antes observado, indica que de la totalidad de la muestra, 
correspondiente al 100% de encuestas respondidas, el 49,5% de Aspirantes 
cuentan con Docentes sin formación policial y 50,5% cuentan con Docentes con 
formación policial, existiendo una diferencia que favorece en un 1% a la muestra 
de Aspirantes con formación policial. 
La siguiente tabla distribución, ilustra la frecuencia de la muestra de 
Aspirantes por nivel, vale decir, primero, segundo y tercer año 
académico: 
  
Muestra Aspirantes por Nivel 





Válidos 1. Primero 65 31,0 31,0% 31,0 
2. Segundo 72 34,3 34,3% 65,2 
3. Tercero 73 34,8 34,8% 100,0 
Total 210 100,0 100,0%   
 
La tabla antes observada, indica que de la totalidad de la muestra, 
correspondiente a 210 encuestas respondidas, 65 corresponden a Aspirantes de 










 Gráfico de muestra de encuestas de Aspirantes según nivel de curso: 
 
 
El gráfico antes observado, indica que de la totalidad de la muestra, 
correspondiente al 100% de encuestas respondidas, el 31,0% de Aspirantes 
corresponde a primer año, el 34,3% de  Aspirantes corresponden a segundo año y 
el 34,8% de Aspirantes corresponden a tercer año, siendo los Aspirantes de 
primer año quienes obtuvieron un menor porcentajes de encuestas respondidas y 
tercer año un porcentaje mayor de encuestas respondidas. 
 
 
Posteriormente se consideraron y analizaron las respuestas de la 
totalidad de la muestra de Aspirantes, en una tabla de distribución de 
frecuencia, con la finalidad de verificar los porcentajes de aprobación y 
desaprobación de cada pregunta, obteniendo 35 tablas de distribución, 
correspondiente a los 35 ítems de las encuestas. 
 
Las tablas de distribución de frecuencia de la muestra de Aspirantes, 
presentan una variable ascendente, en atención a las respuestas de los 
Aspirantes. Respecto del porcentaje válido, se sumaron las 
proporciones de las últimas dos valoraciones más altas, esto es 4 (de 
acuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), por lo que existen 35 tablas de  





agrupadas según las 12 dimensiones antes descritas, se adjuntan en 
anexo N° 04. 
 
No obstante lo anterior, para ejemplificar el anexo señalado, se muestra 
las tablas de distribución de frecuencia correspondientes a la primera 
dimensión “Mediación de Intencionalidad y Reciprocidad”, que la 
conforman las siguientes preguntas: 
 
Pregunta Nº 9. ¿El Docente ayuda a los Aspirantes a descubrir los 
objetivos, la intención y el alcance de sus interacciones para 
implicarlos en las tareas? 
 
Pregunta Nº 20. ¿El Docente alterna métodos para crear 
“desequilibrios” y “conflictos cognitivos” que activen diversas 
operaciones mentales?  
 
Pregunta N° 9: 
 
La tabla antes observada, ilustra que de la encuesta realizada por los 210 
Aspirantes, 138 responden en forma positiva, esto es 4 y 5, en razón a que el 
Docente ayuda a los Aspirantes a descubrir los objetivos, la intención y el alcance 






Pregunta N° 20: 
 
En la tabla observada, se aprecia la encuesta realizada a los 210 Aspirantes, 
resultando que 107 Aspirantes del 100% de la muestra, calificaron con la 
valoración más alta, a entender 4 y 5, al Docente, respecto de la pregunta sobre 
que, el Docente alterna métodos para crear “desequilibrios” y “conflictos 
cognitivos” que activen diversas operaciones mentales.  
 
 
De la misma forma, utilizando una tabla de contingencia, se realizó un 
análisis de las respuestas de la totalidad de la muestra, distribuyendo 
las respuestas por curso. Dicha tabla permite comparar los resultados 
de evaluación que los Aspirantes hacen de los Docentes, observados 
por curso. Tal como se señaló anteriormente, el presente análisis se 
realizó con cada pregunta de la pauta, por lo que se confeccionaron 35 
tablas de contingencia de la muestra total de Aspirantes por curso. Se 
adjuntan las tablas en anexo N° 05. 
 
No obstante lo anterior, para ejemplificar el anexo señalado, se muestra 
las tablas de contingencia correspondientes a la segunda dimensión 







Pregunta Nº 21. ¿El Docente hace que los Aspirantes verbalicen 
los aprendizajes para comprobar si los han comprendido y 
asimilado? 
 
Pregunta Nº 26. ¿El Docente orienta a los Aspirantes para que 
hallen utilidad y aplicación a los aprendizajes en otras materias 
curriculares y en su vida?   
 
Pregunta N° 21: 
 
La tabla antes observada, ilustra que de la encuesta realizada por los 6 cursos, 
correspondientes al 1 D, 1 F, 2 A, 2 E, 3 F y 3 H, los Aspirantes seleccionaron los 
ítems de mayor valoración (4 y 5); siendo el Docente del 1D, quien logró un 
porcentaje de 90,4%, mientras que el Docente del 2 A, quien solamente alcanzó 
una valoración del 10,8%, evidenciándose una diferencia del 79,6% entre ambos 
Docentes. Por otra parte, las secciones 1D, 2E, 3F y 3H, no seleccionaron el ítem 














Pregunta N° 26: 
 
La tabla antes observada, ilustra que de la encuesta realizada por los 6 cursos, 
correspondientes al 1 D, 1 F, 2 A, 2 E, 3 F y 3 H, los Aspirantes seleccionaron los 
ítems de mayor valoración (4 y 5); siendo el Docente del 1D, quien logró un 
porcentaje de 90,3%, mientras que el Docente del 2A, solamente alcanzó una 
valoración del 35,1%, evidenciándose una diferencia porcentual del 55,2% entre 
ambos Docentes. Por otra parte, las secciones 1D, 1F, 2E, 3F y 3H, no 
seleccionaron el ítem de valoración bajo, correspondiente al 1.  
 
 
Una vez verificadas las respuestas de la muestra de Aspirantes, se 
analizó en una tabla de distribución de frecuencia, la información 
obtenida de la autoevaluación Docente, con la finalidad de ilustrar cómo 
se distribuyen las respuestas por cada pregunta. 
 
La siguiente tabla de distribución, no se presenta en forma ascendente 
como lo vimos en la tabla de distribución de la muestra de Aspirantes, 
en atención a la escala likert que tenía la pauta, debido a que los 
Docentes se autoevaluaron entre los puntos más altos, esto es, entre 
las valoraciones 4 y 5, siendo para estos efectos, sólo esas 
valoraciones presentadas en las 35 tablas representativas de cada 





(¿propongo con frecuencia a los Aspirantes que hagan autoevaluación 
y el autoanálisis de su proceso de aprendizaje?), donde uno de los 
Docentes con formación policial, se evalúo con una valoración de 3 (a 
veces lo hace).  Se adjunta las tablas antes señaladas, en anexo N° 
06.  
 
No obstante lo anterior y a modo de ilustración, se presenta las 
siguientes tablas de distribución de frecuencia de la muestra de 
Docentes, representativa de la dimensión “Mediación del sentimiento 
de competencia”, que la conforma la siguiente pregunta:  
 
Pregunta Nº 29. ¿Motivo a los Aspirantes para la auto exigencia, 
precisión, exactitud y el trabajo bien hecho según su capacidad de 
esfuerzo?   
29. Motivo a los aspirantes para la auto exigencia, precisión, exactitud y el trabajo 
bien hecho según su capacidad de esfuerzo. 
 










6 100,0 100,0 100,0 
 
La presente tabla demuestra que los seis Docentes de la muestra se 
autoevaluaron en la valoración más alta, correspondiente al ítem 5 de la pregunta 









Analizadas las respuestas de la totalidad de la muestra, se realizó un 
cruce de información, de acuerdo al Docente con formación policial y 
sin formación policial. Dicho cruce se materializó en una tabla de 
contingencia, con la finalidad de visualizar la diferencia de valoración 
que existe entre ambos Docentes. 
 
Con el resultado de la tabla de contingencia, se realizó la prueba de chi-
cuadrado, la que evidencia la distribución de probabilidad totalmente 
especificada como el modelo matemático de la muestra. Es decir que 
ésta comprueba si la diferencia es estadísticamente significativa. 
 
En la prueba de chi-cuadrado se arrojan otros valores como la razón de 
verosimilitudes y asociación lineal por lineal, no obstante, y a pesar que 
se ilustran en la tabla, para este estudio, sólo se considerará el 
resultado de chi-cuadrado, donde si el resultado es menor a 0,05, la 
diferencia es estadísticamente significativa con un 95% de confianza, 
mientras que, si el resultado es menor a 0,01, la diferencia es 
estadísticamente significativa, pero con un 99% de confianza. 
 
A continuación se muestra la tabla de contingencia de la muestra total 
de Aspirantes según formador y la prueba de chi-cuadrado de la misma, 
correspondiente a la dimensión “Mediación del Optimismo”, que 
considera la pregunta Nº 17: 
 
¿El Docente ayuda a los Aspirantes a descubrir nuevas relaciones 





     
 
 
La presente tabla, distingue que en la pregunta Nº 17, el 67,9% de los Aspirantes 
que tienen Docentes con formación policial, evalúan entre los puntos más altos (4 
y 5) a sus formadores; siendo menor esa valoración en los Aspirantes que tienen 
Docentes sin formación policial, correspondiendo a sólo a un 51,9%, del total de la 
muestra de Aspirantes, evidenciándose una diferencia porcentual del 16% entre 
ambos Docentes.  
 
Respecto de la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en 
este ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 
diferencia es estadísticamente significativa, con un 99% de confianza.  
 
 
El estudio se realizó con cada pregunta de la pauta, por lo que existen 
35 tablas de contingencia y cada una de ellas presenta la prueba de 
chi-cuadrado. Se adjuntan las tablas antes señaladas en Anexo N° 
07. 
 
No obstante, para graficar de mejor manera si la diferencia es 





muestran 35 tablas de chi-cuadrado, correspondiente a cada ítems de 
la encuesta, distribuidas según dimensión: 
 
a) MEDIACIÓN DE INTENCIONALIDAD Y RECIPROCIDAD. 
 
Pregunta Nº 9.  
 
 En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 




Pregunta Nº 20.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 






b) MEDIACIÓN DE TRASCENDENCIA. 
 
Pregunta Nº 21.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,080, determinando que la 




 Pregunta Nº 26.   
 
 En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 












c) MEDIACIÓN DE SIGNIFICADO. 
 
Pregunta Nº 5.   
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 




Pregunta Nº 19. 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,001, determinando que la 








Pregunta Nº 33. 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem, ubicado en la columna sig.asintótica es 0,069, determinando que la 





Pregunta Nº 34.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,006, determinando que la 











Pregunta Nº 35. 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 






d) MEDIACIÓN DEL SENTIMIENTO DE COMPETENCIA. 
 
Pregunta Nº 29.   
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 







e) MEDIACIÓN DE LA REGULACIÓN Y CONTROL DEL COMPORTAMIENTO. 
 
Pregunta Nº 10.  
          
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,218, determinando que la 




Pregunta Nº 27.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,030, determinando que la 














Pregunta Nº 28.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,003, determinando que la 




f) MEDIACIÓN DEL ACTO DE COMPARTIR. 
 
Pregunta Nº 4.           
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,204, determinando que la 







Pregunta Nº 12.        
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,011, determinando que la 





Pregunta Nº 32. 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 














g) MEDIACIÓN DE LA INDIVIDUALIZACIÓN Y DIFERENCIACIÓN PSICOLÓGICA. 
 
Pregunta Nº 2.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,007, determinando que la 




Pregunta Nº 6.        
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 








Pregunta Nº 7.   
 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,024, determinando que la 






Pregunta Nº 13.   
 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,004, determinando que la 







Pregunta Nº 14.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,023, determinando que la 






Pregunta Nº 30.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,003, determinando que la 










h) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA, PLANIFICACIÓN Y LOGRO DE LOS 
OBJETIVOS. 
 
Pregunta Nº 1.           
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 




Pregunta Nº 3.   
          
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,037, determinando que la 







Pregunta Nº 8.  
         
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 





Pregunta Nº 22.  
         
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,014, determinando que la 












Pregunta Nº 31.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,014, determinando que la 





i) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA DE NOVEDAD Y COMPLEJIDAD. 
 
Pregunta Nº 15.  
      
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 








Pregunta Nº 18.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,000, determinando que la 




Pregunta Nº 23.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,016, determinando que la 













j) MEDIACIÓN DEL SER HUMANO COMO MODIFICABLE. 
 
Pregunta Nº 11.  
 
       En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 
diferencia es estadísticamente significativa, con un 99% de confianza.  
 
 
Pregunta Nº 16.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 












Pregunta Nº 24. 
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,143, determinando que la 





k) MEDIACIÓN DEL OPTIMISMO.  
 
 Pregunta Nº 17. 
 
 En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,002, determinando que la 








l) MEDIACIÓN DEL SENTIDO DE PERTENENCIA CULTURAL. 
 
Pregunta Nº 25.  
 
En la Prueba del Chi Cuadrado, se aprecia que el resultado indicado en este 
ítem y ubicado en la columna sig.asintótica es 0,003, determinando que la 
diferencia es estadísticamente significativa con un 99% de confianza. 
 
Habiendo realizado los análisis que preceden y con la finalidad de 
obtener un índice, se realizó un cruce de información considerando 
cada respuesta, donde se usó la misma tabla likert de valoración, 
asignándole un puntaje a cada una de ellas, es decir de 1 a 5 puntos, 
donde 1 es menor valoración y 5 es la mayor valoración. 
 
Considerando la totalidad de la muestra de Aspirante, se obtuvo un 
promedio simple por pauta (210 promedios), lo que resulta en un índice 
que, a mayor valor, indica mejor evaluación u opinión general respecto 
de las conductas y habilidades pedagógicas del Docente.  
 
Para este estudio se consideraron aquellos de mayor relevancia y 
aquellos que obtuvieron un mayor valor (4 y 5), entre los Docentes con 












*Media  =  Tendencia central. 
*Desviación típica =  Dispersión de la nota. 
*Percentil 25 =  Dónde se ubica el 25% de los Aspirantes. 
*Percentil 75 =  Dónde se ubica el 75% de los Aspirantes.  
*Mínimo y Máximo  =  Valoración. 
*Moda =  Que más se repite. 
*N° Válido =  Cantidad de respuestas de la muestra. 
 
 
En la presente tabla de índice, se aprecia que la Media obtenida de las 
respuestas de la muestra de Aspirantes, fue mayor para los Docentes 
con formación policial, correspondiendo a 3,99, que aquellos Docentes 






Mientras que la Mediana, que es un valor similar al promedio, oscila con 
mayor puntuación para los Docentes con formación policial con un 4,11, 
versus 3,56 en los Docentes sin formación policial. 
 
Con relación a los percentiles, el 25% de los Aspirantes refiere un 
puntaje mayor para los Docentes con formación policial, con un valor de 
3,43, mientras que el 75% de los Aspirantes refiere un puntaje mayor 
para los Docentes con formación policial con un valor de 4,54. 
 
Con relación al valor mínimo, es decir el puntaje mínimo obtenido por 
los Docentes, este fue, para aquellos que tienen formación policial de 
2,40; mientras que para aquellos que no tienen formación policial, fue 
de 1,06. Igualmente, el puntaje máximo obtenido por los Docentes, este 
fue para ambos el valor de 5,00. 
 
El siguiente cuadro demostrativo, ilustra los valores extraídos de la tabla 










En el total de la muestra, este índice tiene un promedio de la Media de 3,72, que 
en la escala original lo ubicaría cercano a la categoría “Totalmente de acuerdo, 
generalmente lo hace”, lo que da cuenta de la buena evaluación que hacen los 

























Asimismo, se realizó un análisis de estadísticas de grupo, donde se 
comparó el valor índice para los Docentes con formación policial y los 
Docentes sin formación policial.  
 
En esta tabla, consideramos la columna donde se ubica la Media, pudiendo 
observar que la media resultante de los Docentes con formación policial (3,9857), 
es mayor a los Docentes sin formación policial (3,4516). 
 
Conforme a la información anterior, se realizó un análisis para 
determinar si la diferencia entre las medias, es estadísticamente 
significativa, realizando una prueba de muestras independientes. En 
este punto si el resultado es menor a 0,05, la diferencia es 
estadísticamente significativa con un 95% de confianza, mientras que, 
si el resultado es menor a 0,01, la diferencia es estadísticamente 
significativa, pero con un 99% de confianza.  
 
En esta prueba se arrojan otros valores, no obstante y a pesar que se 
ilustran en la tabla, para este estudio, sólo se considerará el 
resultado indicado en la columna “Sig. (bilateral)”, ilustrada en color 
amarillo, donde si el resultado es menor a 0,05, la diferencia es 
estadísticamente significativa con un 95% de confianza, mientras que, 
si el resultado es menor a 0,01, la diferencia es estadísticamente 
significativa, pero con un 99% de confianza. 
 
 
N Media Desviación típ.

















Prueba de muestra independiente: 
 
 
En la presenta tabla de pruebas independientes, podemos observar en la columna 
de Sig. Bilateral, que ambos resultados son 0,000, por lo que podemos inferir que 
la diferencia es estadísticamente significativa, con un 99% de confianza. 
 
 
3.1 GRÁFICOS SEGÚN DIMENSIONES DE MEDIACIÓN. 
 
Como se señaló en este  Capítulo de Recopilación de Datos a 
través de encuestas,  se agruparon las preguntas de la pauta, 
conforme a los 12 Criterios de la Mediación, de Tébar, L (2009), 
distribuyéndose cada uno de ellos a una dimensión. 
 
Posteriormente, considerando las tablas de contingencias de la 
muestra de Aspirantes según formación (Anexo N° 07), en las que 
se realizó el cruce con los datos obtenidos, sumando los 
porcentajes de las valoraciones más altas (4, de acuerdo y 5, 
totalmente de acuerdo), cuyo resultado se traspasó a gráficos de 
barras. En el mismo gráfico, se ve representada la suma de las 
valoraciones más altas de los Docentes (4 y 5), relativo a la tabla 
de distribución de frecuencia de la muestra de los Docentes 
(Anexo N° 06), para efectos de comparar la evaluación de los 








30,006 ,000 -4,242 208 ,000 -,53407 ,12590 -,78227 -,28586




-4,224 172,548 ,000 -,53407 ,12643 -,78360 -,28453
indice
Prueba de muestras independientes
Prueba de Levene para la 
igualdad de varianzas Prueba T para la igualdad de medias
F Sig. t gl Sig. (bilateral)
Diferencia de 
medias
Error típ. de la 
diferencia






Para una mayor ilustración se presenta la siguiente nomenclatura: 
 
Nomenclatura 
ADSF Aspirantes formados por Docentes 
sin formación policial 
DSF Docentes sin formación policial 
ADCF Aspirantes formados por Docentes 
con formación policial 
DCF Docentes con formación policial 
  
















El presente gráfico hace alusión a la dimensión de Mediación 
de Intencionalidad y Reciprocidad, la cual abarca las 
preguntas N° 9 y 20. Se puede observar en esta dimensión 
que ambos Docentes (DSF y DCF), se evaluaron con la 
valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 100%. Por 





formados por Docentes con formación policial (ADCF), los 
evalúan con un porcentaje del 79,3%, mientras que los 
Aspirantes formados por Docentes sin formación policial 
(ADSF), fueron evaluados con un porcentaje menor a los 
anteriores, siendo el más representativo el 51,9%.  
 






El presente gráfico hace alusión a la dimensión de Mediación 
de Trascendencia, abarcando las preguntas N° 21 y 26. Se 
puede observar en esta dimensión que ambos Docentes 
(DSF y DCF), se evaluaron con la valoración más alta, 
alcanzando un porcentaje del 100%. Por otro lado, se 
observa que en esta dimensión, los  Aspirantes formados por 
Docentes con formación policial (ADCF), los evalúan con un 
porcentaje (más alto) del 88,6%, mientras que los Aspirantes 





evaluados con un porcentaje menor al anterior, siendo el más 
representativo el 62,5%.  
 













El presente gráfico hace mención a la dimensión de 
Mediación del Significado, la cual  incluye las preguntas  N° 
5, 19, 33, 34 y 35. Se observa en esta dimensión que ambos 
Docentes (DSF y DCF), se evaluaron con la valoración más 
alta, alcanzando un porcentaje del 100%. Por otro lado, se 
observa que en esta dimensión, los  Aspirantes formados por 
Docentes con formación policial (ADCF), los evalúan con un 
porcentaje (más alto) del 82,1%, mientras que los Aspirantes 
formados por Docentes sin formación policial (ADSF), fueron 
evaluados con un porcentaje menor al anterior, siendo el más 







d) MEDIACIÓN DEL SENTIMIENTO DE COMPETENCIA.       


















 El presente gráfico, representa la dimensión de Mediación 
del Sentimiento de Competencia, incluyendo solo la pregunta        
N° 29. En esta dimensión se observa que ambos Docentes 
(DSF y DCF), se evaluaron con la valoración más alta, 
alcanzando un porcentaje del 100%. Por otro lado, se 
observa que en esta dimensión, los  Aspirantes formados por 
Docentes con formación policial (ADCF), los evalúan con un 
porcentaje (más alto) del 86,8%, mientras que los Aspirantes 
formados por Docentes sin formación policial (ADSF), fueron 
evaluados con un porcentaje menor al anterior, siendo el más 









e) MEDIACIÓN DE LA REGULACIÓN Y CONTROL DEL 
COMPORTAMIENTO. 












 El presente gráfico hace alusión a la dimensión de Mediación 
de la Regulación y Control del Comportamiento, abarcando 
las preguntas N° 10, 27 y 28. En esta dimensión, es posible 
inferir, que sólo uno de los Docentes, específicamente con  
formación (DCF), no se evaluó con la puntuación máxima en 
la pregunta N° 27, sino que por el contrario, su 
autoevaluación corresponde al 71,7%, lo que se condice con 
la evaluación de sus Aspirantes, quienes lo evalúan con un 
64,1%, existiendo una diferencia del 2,6% entre ambas 
respuestas. Por otro lado, se observa que en esta dimensión, 
los  Aspirantes formados por Docentes con formación policial 
(ADCF), los evalúan con un porcentaje (más alto) del 71,7%, 
mientras que los Aspirantes formados por Docentes sin 
formación policial (ADSF), fueron evaluados con un 






f) MEDIACIÓN DEL ACTO DE COMPARTIR. 
     












El presente gráfico hace mención a la dimensión Mediación 
del Acto de Compartir, la que incluye a las preguntas  N° 4, 
12 y 32. Se observa en esta dimensión que ambos Docentes 
(DSF y DCF), se evaluaron  en todas las preguntas con la 
valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 100%. Por 
otro lado, se observa que en esta dimensión, los  Aspirantes 
formados por Docentes con formación policial (ADCF), los 
evalúan con un porcentaje (más alto) del 74,6%, mientras 
que los Aspirantes formados por Docentes sin formación 
policial (ADSF), fueron evaluados con un porcentaje menor al 























 El presente gráfico hace mención a la dimensión de la 
Mediación de la Individualización y Diferenciación 
Psicológica, la cual  abarca las preguntas N° 2, 6, 7, 13, 14 y 
30. Se observa en esta dimensión que ambos Docentes 
(DSF y DCF), se evaluaron en todas las preguntas con la 
valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 100%. Por 
otro lado, se observa que en esta dimensión, los  Aspirantes 
formados por Docentes con formación policial (ADCF), los 
evalúan con un porcentaje (más alto) del 75,5%, mientras 
que los Aspirantes formados por Docentes sin formación 
policial (ADSF), fueron evaluados con un porcentaje menor al 







h) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA, PLANIFICACIÓN Y LOGRO DE LOS 
OBJETIVOS. 












El presente gráfico hace mención a la dimensión de la 
Mediación de la Búsqueda, Planificación y Logro de los 
Objetivos, la que incluye las preguntas  N° 1, 3, 22, 8 y 31. 
En esta dimensión, se observa que ambos Docentes (DSF y 
DCF), se evaluaron  en la totalidad de las preguntas con la 
valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 100%. En 
relación a los Aspirantes formados por Docentes sin 
formación policial (ADSF), se observa que los Docentes 
fueron evaluados con porcentajes que van entre el 47,1% y 
67,4%; en contraparte de los  Aspirantes formados por 
Docentes con formación policial (ADCF), quienes evidencian  
sus respuestas con una diferencia porcentual 







i) MEDIACIÓN DE LA BÚSQUEDA DE NOVEDAD Y COMPLEJIDAD. 
 













El presente gráfico hace alusión a la dimensión de Mediación 
de la Búsqueda de Novedad y Complejidad, abarcando las 
preguntas N° 15, 18 y 23. En esta dimensión, se observa que 
ambos Docentes (DSF y DCF), se evaluaron en todas las 
preguntas con la valoración más alta, alcanzando un 
porcentaje del 100%. Posteriormente, en relación a los 
Aspirantes formados por Docentes sin formación policial 
(ADSF), se observa que los Docentes fueron evaluados con 
un porcentaje que fluctúa entre el 45,2% y el 54,8%. 
Respecto a los  Aspirantes formados por Docentes con 
formación policial (ADCF), fueron evaluados con porcentajes 






















El presente gráfico hace alusión a la dimensión de Mediación 
del  Ser Humano como Modificable, incluyendo las preguntas   
N° 11, 16 y 24. En esta dimensión, se observa que ambos 
Docentes (DSF y DCF), se evaluaron  en todas las preguntas 
con la valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 
100%. Posteriormente, en relación a los Aspirantes formados 
por Docentes sin formación policial (ADSF), se observa que 
los Docentes fueron evaluados con un porcentaje que fluctúa 
entre el 46,2% y el 57,7%. Respecto a los  Aspirantes 
formados por Docentes con formación policial (ADCF), fueron 
evaluados con porcentajes más elevados, siendo el más 







k) MEDIACIÓN DEL OPTIMISMO. 













El presente gráfico, representa a la dimensión de Mediación 
del  Optimismo, incluyendo sólo la pregunta N° 17. En esta 
dimensión se observa que ambos Docentes (DSF y DCF), se 
evaluaron con la valoración más alta, alcanzando un 
porcentaje del 100%. Por otro lado, se observa que en esta 
dimensión, los  Aspirantes formados por Docentes con 
formación policial (ADCF), los evalúan con un porcentaje 
(más alto) del 67,9%, mientras que los Aspirantes formados 
por Docentes sin formación policial (ADSF), fueron evaluados 
con un porcentaje menor al anterior, siendo el más 









l) MEDIACIÓN DEL SENTIDO DE PERTENENCIA CULTURAL. 
  













El presente gráfico, representa a la dimensión de Mediación 
del Sentido de Pertenencia Cultural, la que abarca sólo la 
pregunta  N° 25. En esta dimensión, es posible  observar que 
ambos Docentes (DSF y DCF), se evaluaron con la 
valoración más alta, alcanzando un porcentaje del 100%. En 
relación a los Aspirantes formados por Docentes sin 
formación policial (ADSF), se observa que los Aspirantes 
evaluaron a sus Docentes con un porcentaje del 56,7%; a 
diferencia de los  Aspirantes formados por Docentes con 
formación policial (ADCF), quienes los evaluaron con un 








Finalizado el análisis de las 12 dimensiones de la mediación, 
se concluye que: 
 
Del 100% de las preguntas respondidas por los seis 
Docentes de la muestra, el 99,52% de las respuestas fueron 
autoevaluadas por éstos con las valoraciones más altas (4 
“de acuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”), mientras que, sólo 
una pregunta, equivalente al 0,48%, fue autoevaluada en la 
valoración 3 (“a veces lo hago”). 
 
Lo anterior, se contrapone con las evaluaciones de sus 
Aspirantes, quienes en ninguna respuesta evaluaron a los 
Docentes en un 100% las valoraciones 4 y 5. 
 
En el caso de los Aspirantes con Docentes sin formación 
policial,   el porcentaje más alto que se refleja en las 
valoraciones 4 y 5, corresponde al 67,4%, mientras que en el 
caso de los Aspirantes con Docentes con formación policial, 
es de un 88,6%, evidenciándose una diferencia a favor del 
Docente con formación policial de un 21,2%.  
 
Por otra parte, el porcentaje más bajo que evaluaron los 
Aspirantes hacia los Docentes sin formación policial, que se 
refleja en las valoraciones 4 y 5, corresponde al 40%, 
mientras que en el caso de los Aspirantes con Docentes con 
formación policial, es de un 59,4%, evidenciándose una 








3.2 REPORTE DE ANÁLISIS DE DATOS OBTENIDOS DE LAS 
ENCUESTAS. 
 
Una vez finalizado el análisis de la información obtenida de los 
datos trabajados en el software SPSS versión 20, con el 
asesoramiento del Profesor Jorge Madrid, se puede concluir que:  
 
3.2.1 ANÁLISIS DE LA MUESTRA DE ASPIRANTES Y DOCENTES. 
 
A partir de la muestra de Aspirantes, se puede indicar que 
la muestra que participó en este estudio, corresponde a 6 
cursos de la Escuela de Investigaciones Policiales,  
conformados por 210 Aspirantes, dos cursos de primer año, 
con un  porcentaje de 31%, dos cursos de segundo año con 
un 34,3% y tercer año con un 34,8%. Asimismo, de la 
muestra, el 49,5% corresponde a Aspirantes con Docentes 
con formación policial y el 50,5% corresponden a 
Aspirantes con Docentes sin formación policial. 
 
En relación a los Formadores, la muestra fue conformada 
por 6 Docentes, correspondiendo a 2 de primer año, 2 de 
segundo año y 2 de tercer año. 
 
3.2.2 SÍNTESIS DEL ANÁLISIS DE ASPIRANTES.  
 
Del análisis de las encuestas, se indica que los resultados 






 En todas las preguntas, los Aspirantes están de 
acuerdo o totalmente de acuerdo con las afirmaciones, 
en más del 50%, lo que permite inferir una buena 
evaluación Docente. 
 
 En las preguntas Nros.: 7 (El profesor gradúa y adapta 
los contenidos según las capacidades de los 
Aspirantes), 20 (El profesor alterna métodos para crear 
“desequilibrios” y “conflictos cognitivos” que activen 
diversas operaciones mentales) y 31 (El profesor 
fomenta la creatividad y la diversidad en la realización 
de trabajos, para dar oportunidad a que cada uno 
manifieste sus potencialidades), las evaluaciones son 
más baja, referido a que hay un menor porcentaje de 
Aspirantes que están de acuerdo con cada afirmación, 
registrando un porcentaje de 53,3%, 51% y 57,6% 
respectivamente. 
 
 Al realizar las comparaciones de las respuestas de los 
Aspirantes según la formación Docente, se aprecia que 
en todos los ítems, que la evaluación Docentes es 
mejor para el Docente con formación policial, existiendo 
en la mayoría de las preguntas una diferencia 
estadística significativa (testeada con chi-cuadrado a un 
95% de confianza), a excepción de las preguntas 4, 10, 






3.2.3  SÍNTESIS DEL ANÁLISIS DE ENCUESTAS DOCENTES. 
 
Al análisis de las respuestas de los Docentes, se aprecia 
que los 6 Docentes evalúan bien su trabajo y en la mayoría 
de los ítems, responden 4, correspondiente “a de acuerdo” 
o 5, correspondiente a “totalmente de acuerdo”. La única 
excepción se presenta en la pregunta N° 27, en donde 1 
Docente, se evalúa en el valor 3, correspondiente a: “a 
veces lo hago”.     
  
4. ANÁLISIS REALIZADOS CON LAS CALIFICACIONES DE LOS 
ASPIRANTES. 
 
Con las calificaciones obtenidas desde la Secretaría de Estudios de la 
Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 


















La presente tabla es ilustrativa de los promedios obtenidos 
por sección de las calificaciones de los Aspirantes. 
Curso Prom Final 
1 D 5,72 
1 F 5,12 
2 A 6,89 
2 E 6,70 
3 F 6,60 





Conforme a la tabla anterior, se realizó un análisis simple, considerando 
los cursos cuyos Docentes tienen formación policial, correspondiendo al 
1-F, 2-A y 3-H y aquellos cursos cuyos Docentes no tienen formación 
policial, correspondiendo al 1-D, 2-E y 3-F, calculando el promedio 
general por Aspirantes según los Docentes que los forman, obteniendo 








Como es posible observar en el cuadro que precede, el promedio de las 
calificaciones de los Aspirantes cuyos Docentes tienen formación 
policial, es 6,04, siendo menor al promedio de las calificaciones de los 
Aspirantes cuyos Docentes no tienen formación policial, que 
corresponde a 6,34, considerando una diferencia de ambos promedios 










Promedio de las Secciones 
Docentes con formación policial 
(1F, 2A, 3H) 
Docentes sin formación policial 











Al comenzar la presente investigación, se indagó en los inicios de la 
Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo Alessandri 
Palma”, plantel que forma a los futuros Oficiales Policiales de nuestro 
país y cuyo edificio se impone en una de las avenidas principales de la 
comuna de Estación Central, Región Metropolitana.  
 
Siendo esta la única Escuela de Detectives del país, que al término de 
ocho semestres académicos, otorga el Título de Licenciado en Ciencias 
de la Criminalística, se planteó la necesidad de saber si existe una 
diferencia entre los Docentes con formación y sin formación policial, que 
realizan clases en este establecimiento, convirtiéndose en sujetos de 
estudio; sostenidos, además, en la información del Perfil de Egreso y en 
la Malla Curricular, la cual organiza los procesos académicos de esta 
Escuela Matriz, es que éste estudio se basó en el rendimiento 
académico, según Pérez y cols. (2000), Aprendizaje Mediado, según 
Fuentes, S. (2009) y el Aprendizaje Significativo, desde la mirada de 
Ausubel, D. (1963). 
  
En el ocaso de este camino para determinar si el Docente, actor 
principal para alcanzar la formación de los futuros Detectives, posee la 
capacidad de un liderazgo pedagógico, es decir, que tiene las 
“aptitudes” para motivar y comprender activamente a los Aspirantes en 
su proceso de aprendizaje y las actividades de la Institución, como así 
mismo, que trabaja en la preparación metacognitiva, constante y de 
calidad de los futuros “caballeros de la ley”, se requirió una observación 
detallada de los Docentes con formación policial y sin formación policial 





Policiales y que trabajan incansablemente en la formación y 
preparación de los nuevos policías. 
 
Es así, que habiendo estos dos tipos de formadores, nació la pregunta 
respecto de: 
 
¿Afecta el rendimiento académico y/o aprendizaje mediado-
significativo de los Aspirantes, la dicotomía que existe entre 
Docentes con formación policial versus sin formación policial, en 
la Escuela de Investigaciones Policiales “Presidente Arturo 
Alessandri Palma? 
 
Los instrumentos utilizados, permitieron levantar datos para establecer 
si los Docentes, con y sin formación policial, cumplían características 
del aprendizaje mediado-significativo, pudiendo identificarlas. 
 
De nuestra interrogante, se desprendieron 3 objetivos de investigación, 
los que fueron desarrollados a través del estudio, como se aprecia a 
continuación:  
 
 Establecer con qué Docentes, con formación policial o sin 
formación policial, los Aspirantes obtienen mejor rendimiento 
académico. 
 
Conforme a la muestra de Aspirantes, de los cuales se recabaron 
las calificaciones de las pruebas solemnes, se estableció que 
éstos, tienen un mejor rendimiento académico con los Docentes 
que no tienen formación policial, cuyo promedio de calificación es 





Docentes con formación policial es de 6,04; existiendo una 
diferencia de 0,3 a favor de los Aspirantes que tienen formadores 
sin formación policial.  
 
El segundo objetivo correspondía al siguiente: 
 
 Establecer, desde la perspectiva del Aspirante, qué Docente, con 
formación policial o sin formación policial, cumple las 
características del aprendizaje mediado. 
 
Concluidos los distintos análisis y al realizar una comparación de 
los valores obtenidos de las encuestas, tanto de Aspirantes como 
Docentes, se estableció que estos últimos, con formación policial, 
son significativamente mejores mediadores. Lo anterior, en 
atención a que los valores, fueron mayores en: Media, con una 
diferencia de 0,54; Mediana, con una diferencia de 0,55; Percentil 
25, con una diferencia de 0,84; Percentil 75, con una diferencia de 
0,08; Puntaje Mínimo, con una diferencia de 1,34. 
 
Lo que asimismo, se ve graficado en el Capítulo IV, de 
“Procedimiento de Recopilación y Análisis de Datos”, donde en las 
12 dimensiones, se ilustra que los Docentes con formación policial 
fueron evaluados con los puntos más altos, esto es 4, “de 
acuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”, en desmedro de los 
Docentes sin formación policial.  
 
Al obtener esta información, damos respuesta inmediata al tercer 






 Establecer con cuál de los Docentes, con formación policial o sin 
formación policial, el Aspirante tiene un aprendizaje significativo. 
 
En relación a este objetivo, la literatura señala que los Docentes 
que son mediadores, entregarán un aprendizaje significativo. 
Usando como piedra angular esta información, a través de la 
recopilación de datos durante el estudio, los que fueron 
contrastados con las pruebas y análisis estadísticos, se estableció 
que los Docentes con formación policial transmiten un mayor 
aprendizaje significativo, equivalentes a los porcentajes más altos 
para cada uno, de 82,1% para el Docente con formación policial y 
63,5% en el caso de los Docentes sin formación policial. Pudiendo 
concluir que, el Docente con formación policial, logra involucrar a 
sus estudiantes en la realización de las tareas académicas y 
busca que éste internalice la importancia que tiene el aprendizaje 
para su persona en la etapa que está desarrollando y a lo largo de 
su carrera funcionaria.  
 
Además, se demostró que las calificaciones obtenidas por los 
Aspirantes, no afectaron en la valoración que éstos hicieron de sus 
formadores, verificándose que los Docentes con formación policial, 
fueron mejor evaluados en todos los ítems en comparación con los 
Docentes sin formación policial, en relación al aprendizaje mediado-
significativo, pese a que los Aspirantes de los primeros Docentes 
señalados, obtuvieron un promedio de calificación de 6,04, versus un 
6,34, de los Aspirantes con Docentes sin formación policial. 
 
Por otra parte, quedó demostrado que, si bien la generalidad de los 





con la autoevaluación de estos últimos, ya que la diferencia estadística 
que existe entre las respuestas de valoración de los Aspirantes y 
Docentes, es significativa. Lo anterior, en atención a que el 99,52% de 
los ítems respondidos por los Docentes, fueron evaluados entre las dos 
valoraciones más altas (4-5), mientras que sólo el 75% de los 
Aspirantes evaluaron a sus Docentes entre estas mismas valoraciones, 
existiendo, en el mismo contexto, que un 25% de los Aspirantes, 
evaluaron a sus Docentes entre las valoraciones más bajas (1-3). En 
este punto, se puede inferir, que los Aspirantes no perciben de igual 
forma el aprendizaje mediado entregado por ambos Docentes.  
 
Al finalizar el presente trabajo, nos ha surgido como equipo 
investigador, nuevas interrogantes, relacionadas con el rendimiento 
académico y la evaluación de mediadores que recibieron los Docentes: 
 
¿Por qué pese a que los Aspirantes evalúan que existe un aprendizaje 
mediado-significativo de los Docentes con formación policial, sin 
embargo, obtienen un bajo rendimiento académico? 
 
En contraparte, ¿Por qué los Aspirantes que son formados por 
Docentes sin formación policial, obtienen un mayor rendimiento 
académico, sin embargo, evalúan a sus Docentes con un bajo 
aprendizaje mediado-significativo? 
 
Una de las posibles respuestas podría ser que las calificaciones 
obtenidas no siempre se condicen con lo aprendido, no obstante, esta 
nueva inquietud, podría ser materia de un futuro estudio de 
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